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Forord

Telemarksforsking har fatt i oppdrag fra Sogn regionrad & greie ut alternative kommunestruktur-
modellar i regionen. Hovuddelen av utgreiingsarbeidet er utfgrt varen og hausten 2015.

Ved Telemarkforsking har Bent Aslak Brandtzaeg vore prosjektleiar. Anja Hjelseth, Audun
Thorstensen og Marit Owren Nygaard har vore medarbeidarar og viktige bidragsytarar i arbei-
det.

Fra oppdragsgjevars side har arbeidet vore leda av ei prosjektgruppe som har omfatta rad-
mannsgruppa i Sogn regionrad. Var hovudkontaktperson undervegs i arbeidet har vore dagleg
leiar i Sogn regionrad, Karina Nerland.

Vi vil nytte hgvet til & takke for eit godt samarbeid i samband med gjennomfaringa av prosjektet.
Vi vil 0g retta ei takk til dei i kommunane som har stilt opp pa intervju, delteke i spgrjegransking
og bidrege med annan informasjon.

Bg, 1.10.2015

Bent Aslak Brandtzaeg

Prosjektleiar
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Samandrag

Bakgrunn, faremal og innhald

Som ein del av kommunestrukturreforma har kommunane i Sogn regionrad vedteke & greia ut
alternative kommunestrukturmodellar i regionen. Dei ni kommunane i regionradet er Aurland,
Balestrand, Hgyanger, Leikanger, Luster, Leerdal, Sogndal, Vik og Ardal. Falgande alternativ
(med innbyggjartal) har vorte lagt til grunn for utgreiingsarbeidet etter gnske fra styringsgruppa:

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Hgyanger 4169 Hgyanger 4169
Vik 2678 | Vik 2678 | Vik 2678
Balestrand 1304 | Balestrand 1304 | Balestrand 1304 Balestrand 1304

Leikanger 2276 | Leikanger 2276 | Leikanger 2276 | Leikanger 2276

Sogndal 7677 | Sogndal 7677 | Sogndal 7677 | Sogndal 7677
Aurland 1738 | Aurland 1738 Aurland 1738
Laerdal 2146 | Leerdal 2146 | Leerdal 2146 Laerdal 2146
Ardal 5429 | Ardal 5429 Ardal 5429
Luster 5118 | Luster 5118 | Luster 5118 | Luster 5118
Sum 32535 28366 21199 15071 5473 9313

Metodisk baserer utgreiinga seg pa KOSTRA-analysar og statistiske analysar for a skildra utvik-
lingstrekk knytt til gkonomi, administrasjon, tenesteproduksjon og naerings- og samfunnsut-
vikling. Vidare er det gjennomfart intervju med radmann, ordfgrar og opposisjonsleiar i kvar av
kommunane for a fa neerare oversyn over utviklingstrekk og utfordringar som kommunane star
overfor. | etterkant av intervjua er det gjennomfgart ei spgrjegransking som er sendt til alle politi-
karar i kommunestyra, kommunalt tilsette med leiaransvar og alle hovudtillitsvalde i dei fem
kommunane.

Innleiingsvis vert det i kapittel 1 gjeve ei skildring av hovudelementa i kommunereforma og kva
for oppgaver som er fareslatt overfart. | kapittel 2 vert det gjeve eit oversyn over tema og prob-
lemstillingar som har vore lagt til grunn for utgreiingsarbeidet, medan kapittel 3 gjev ei skildring
av korleis utgreiinga er gjennomfart og kva for metodar som er nytta. | kapittel 4 og 5 ser vi nee-
rare pa status og utviklingstrekk knytt til folketal og neeringsutvikling i utgreiingskommunane. Ut-
viklinga fram til i dag vil naturlegvis 0g ha tyding for kva for utfordringar kommunane star overfor
i framtida.

Kapittel 6 omfattar ein gjennomgang av gkonomiske effektar knytt til ei kommunesamanslaing.
Raynsler fra intervju og spgrjegransking i kommunane nar det gjeld gkonomi, tenesteproduk-
sjon, interkommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling vert presentert i kapittel 7. |
kapittel 8 skildrar vi fordeler og ulemper knytt til dei ulike kommunestrukturalternativa, og dette
kapitlet vert avslutta med ei samla vurdering av alternativa.

Utgreiinga har som hovudmal & avklare kva for rammefaresetnader som vil vera knyit til dei
ulike alternativa og kva som kan vera moglege faremoner og ulemper. Fgremalet med utgrei-
inga er slik sett at den skal danne grunnlag for a fatte vedtak om kva for alternativ det eventuelt
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vil veere aktuelt & ga vidare med. Ei vidarefaring vil innebere ein politisk prosess der ein utarbei-
der ei intensjonsavtale for eitt eller fleire alternativ. Denne intensjonsavtala vil d& danne grunn-
lag for innbyggjarhgyring og politiske vedtak i kommunane om framtidig kommunestruktur.

Som vedlegg til utgreiinga er det utarbeidd eit utfordringsnotat som er meint som eit hjelpemid-
del i den vidare prosessen med handsaminga av kommunestrukturproblematikken etter at ut-
greiingsarbeidet er avslutta.

Utviklinga i folketalet

Pa landsbasis har det vore ein kraftig folketalsvekst dei seinare ara, men veksten har ikkje vore
lik over heile landet. Dei stgrste kommunane har vorte stgrre og dei minste mindre. Dette bidreg
til at dei relative skilnadene mellom kommunane aukar og at generalistkommuneprinsippet vert
sett under aukande press. Viktige drivkrefter som ligg til grunn for sentraliseringa vi har opplevd
dei seinare ara, er knytt til globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og fram-
voksteren av kunnskapsgkonomien. Av dei ni kommunane som inngar i utgreiinga, er det berre
tre kommunar som har hatt vekst i folketalet frd 2000 og fram til i dag. Det er Sogndal, Luster og
Leikanger. Resten av kommunane har hatt nedgang i folketalet sjglv om nedgangen for fleire av
kommunane har flata noko ut dei siste ara. For kommunane i Sogn har folketalet samla sett
vorte redusert med 0,9 prosent fr& 2000 til 2015.

Tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft har vore avgjerande for & dempe negative effektar pa fol-
ketalet som fglgje av negativ innanlands flytting og negativ fadselsbalanse. Utan auka innvand-
ring ville det vore ein starre nedgang i folketalet. Tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft vil likevel
vera avhengig av internasjonale konjunkturar, og ein har ingen garantiar for at denne innvand-
ringa vil halda fram. Folketalsframskrivingane syner at Sogndal, Leikanger og Luster vil fa vekst
i folketalet i ara som kjem, men at fleire av dei andre kommunane vil oppleva utfordringar med &
halde oppe folketalet. Utviklinga gjev grunn til uro for fleire av kommunane. | og med at mange
av desse kommunane har lagt innbyggjartal fra far, vil dette vera ekstra krevjande. Kommunane
vil samla sett fa ein vekst pa om lag ni prosent fram mot 2040. Ein stgrre kommune vil sdleis
vera mindre sérbar for lokale svingningar i folketalet. Dersom vi ser pa utviklinga for dei aktuelle
samanslaingsalternativa, er det dei alternativa der Sogndal inngér, som har hatt, og vil fa, den
mest positive utviklinga i folketalet. Dei alternativa der Sogndal, Leikanger og Luster ikkje er
med, ser ut til & f& ein reduksjon i folketalet ogsa i &ra som kjem. Det inneber at dei ulike alter-
nativa vil ha noko ulike utfordringar nar det gjeld den framtidige utviklinga.

Neeringsutvikling

Fleire av kommunane er sma malt ut fra folketal, og fleire av kommunane har ogsa utfordringar
med a oppretthalde folketalet. Det er ofte ein neer samanheng mellom arbeidsplassar og folke-
talsutvikling i kommunane. Sogndal, Leikanger, Luster og Balestrand har hatt ein auke i private
arbeidsplassar fra 2001 til 2013, medan dei andre kommunane har hatt ein reduksjon. Samla
sett har det blitt 520 feerre private arbeidsplassar i perioden. Ardal og Heyanger har hatt den
starste reduksjonen. Talet pa offentlege arbeidsplassar har auka med 184 i same periode. Fire
kommunar har ein auke, medan fem kommunar har ein reduksjon. Sogndal har den stagrste au-
ken, medan Leikanger og Balestrand har hatt den stgrste reduksjonen. Leikanger har 0g hatt ei
betydeleg auke i talet pa offentlege arbeidsplassar dei seinare ara, etter ein stor reduksjon pa
byrjinga av 2000-talet. Omfanget er likevel ikkje like stort som det var tidelegare.
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Sogndal, som har stgrst auke i folketalet, har ein klar auke bade av offentlege og private ar-
beidsplassar. Leikanger og Luster, som ogsa har hatt ein viss auke i folketalet, har ein auke i
den private sysselsettinga. Luster har 0g hatt ein viss auke i den offentlege sysselsettinga.

Neeringsmessig utmerkar Sogn seg som ein industriregion, men landbruket er framleis ein viktig
del av neeringslivet i dei fleste kommunane. Handelsnaeringa er stgrst i Sogndal, noko som
speglar Sogndal som regionsenterkommune. Aurland og Balestrand er dei kommunane som har
stgrst del av sysselsettinga innan overnattingsverksemdene, noko som synleggjer at reiselivet
star sterkt i desse kommunane.

Vekstimpulsane fr& neeringslivet dei seinare ara er negative dersom ein ser regionen under eitt.
Hayanger har hatt ein stor nedgang i verkstadindustri, medan Ardal har hatt ein betydeleg re-
duksjon innan prosessindustrien. Kommunane har i det store og heile hatt negative vekstimpul-
sar fra landbrukssektoren. Nokre av kommunane har hatt positive vekstimpulsar fra regionale
naeringar som bygg og anlegg og transport. Dei kommunane som samla sett har hatt positive
vekstimpulsar fra neeringslivet, er Sogndal, Leikanger og Balestrand. Det generelle inntrykket er
at kommunane har eit sarbart naeringsliv knytt til landbruk og industri. Det er difor behov for ut-
viklingsarbeid som kan bidra til & sikra og vidareutvikla eksisterande nzeringar, men og leggja til
rette for entreprengrskap, innovasjon og ny naeringsverksemd. Eit sentralt spgrsmal nar det
gjeld kommunesamanslaing, er difor om kommunane kvar for seg eller saman star best mogleg
rusta nar det gjeld framtidige utfordringar knytt til naerings- og samfunnsutvikling. Har kommu-
nane dei ressursane, den kompetansen og kapasiteten som trengst i samfunnsutviklingsarbei-
det i dag, eller kan dei saman sta betre rusta for & mgte framtidige utfordringar gjennom ein ny
og stgrre kommune?

Statlege arbeidsplassar er spesielt viktige for sysselsettinga i Leikanger og Sogndal, men og for
dei andre kommunane i regionen. At det er mange statlege arbeidsplasser, bidreg til positive
ringverknader i regionen. Signala fra staten er no at ein ynskjer a styrke vekstsenter og kompe-
tansemiljg i regionane, og at det i samband med dette vil vera naturleg a satse pa regionsentra
nar det gjeld framtidig lokalisering av statlege arbeidsplassar. Nar det gjeld & vera eit attraktivt
regionsenter for & halde p& og trekkje til seg nye statlege verksemder, ser det ut til & vera viktig
at spesielt Leikanger og Sogndal i fellesskap arbeider for a styrke sin attraktivitet for bade eksis-
terande og potensielt nye statlege verksemder. Ei eventuell kommunesamanslaing kan slik sett
gje betre fgresetnader for & st& fram som eit samla og attraktivt kompetansesenter for bade
statlege og private arbeidsplassar.

Pendlingsmgnsteret seier noko om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene og i kva grad
og pa kva mate kommunane inngér i ein funksjonell bu- og arbeidsmarknadsregion. Alle kom-
munane har ei viss pendling til Sogndal, som er regionsenteret. P4 eit meir finmaska niva ser vi
at det er stor pendling mellom Sogndal, Leikanger og Luster. Vik har ogsa den starste pend-
linga i retning Sogndal og Leikanger. Vidare er det noko pendling mellom Hgyanger og Bale-
strand og mellom Aurland, Laerdal og Ardal. Vi ser at det er tydelege samanhengar mellom rei-
setid og pendlingsmgnster. Landet er i dag delt inn i 160 bu- og arbeidsmarknadsregionar.
Kommunane som er ein del av Sogn regionrad, fordeler seg pa fglgjande fem regionar:

* Sogndal (Sogndal, Leikanger og Luster)
* Hgyanger (Hgyanger og Balestrand)

« Leerdal/Ardal (Laerdal og Ardal)

o Vik (Vik)

e Aurland (Aurland)
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Vi ser at desse regionane speglar pendlingsmgnsteret i regionen, og av dei ulike samanslaings-
alternativa er det alternativ 4, 5 og 6 som i stgrst grad samsvarar med desse regionane. Innan
ein bu- og arbeidsmarknadsregion, der det er ein viss interaksjon pa tvers av kommunegren-
sene, vil det som skjer i ein av kommunane innan regionen, ha betyding for dei andre. Slik sett
vil kommunane 0g i utgangspunktet ha felles interesser knytt til den framtidig utviklinga. Det er
ikkje sikkert at kommunar i ein og same bu- og arbeidsmarknadsregion, som driv planlegging og
tilrettelegging pa kvar sin mate, og gjerne i konkurranse med kvarandre, kjem fram til lgysingar
som gagnar kommunane samla sett. Gjennom a vera ein felles kommune kan det vere lettare &
kome fram til heilskaplege og framsynte lgysingar der ein i starre grad sgkjer a sta sterkare i
konkurransen mot andre regionar.

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande faktorane for & skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten, men det er ogsa strukturelle faktorar som kan spele inn, og som det er viktig a
vera merksam pa i utviklingsarbeidet. Desse er storleiken pa folketalet, arbeidsmarknadsin-
tegrasjon og nabovekst. Dersom vi korrigerer for desse strukturelle tilhgva, ser vi at bustadatt-
raktivteten ligg under forventningslinja for fleire kommunar. Korleis ein kommune plasserer seg i
tilhave til bustadattraktivitet, spelar inn pa korleis ein skal jobbe strategisk for framtidig utvikling.
For kommunar med &g tilflytting i have til utviklinga i talet pa arbeidsplassar, vil det vera viktig &
sja pa kva ein kan gjere med faktorar som paverkar bustadattraktiviteten.

Med tanke pa dei tre samanslaingsalternativa (4, 5 og 6) som samsvarar best med bu- og ar-
beidsmarknadsregionane, ser vi 0g at desse alternativa har relativt like utfordringar med omsyn
til korleis ulike flyttefaktorar verkar i regionen, og dermed ogsa for kva utfordringar kommunane
star overfor i framtida. Felles utfordringar kan betre faresetnadene for felles innsats.

Det er klart at etablering av fleire arbeidsplassar er ei felles utfordring for mange kommunar.
Klarer ein & fa etablert nye arbeidsplassar ein stad i regionen, vil det kunne verke positivt for alle
i eit omrade med pendlaravstand. Ved ei kommunesamanslaing kan meir fokus rettast mot a
trekkje til seg arbeidsplassar utanfra regionen i staden for a konkurrere seg i mellom. For & luk-
kast ma ein vera samde om korleis ein vi leggije til rette for nye arbeidsplassar slik at det gagnar
heile regionen pa ein god mate.

@konomi

Generelt har kommunane i Sogn eit inntektsniva over landsgjennomsnittet. Aurland, Hayanger
og Leerdal peikar seg ut med sveert hgge korrigerte frie inntekter i hgve til landsgjennomsnittet.

For & berekne gkonomiske konsekvensar av kommunesamanslaing har vi bl.a. fokusert pa end-
ringane over inntektssystemet. Vidare har vi sett pa potensialet for innsparing og mogelege stor-
driftsfordelar knytt til administrasjon og pa tenesteomrada, og drgfta andre mogelege gkono-
miske konsekvensar knytt til tenesteproduksjon.

Utrekningane er gjorde pa fglgjande samanslaingsalternativ:

1. Hgyanger + Vik + Balestrand + Leikanger + Sogndal + Aurland + Lzerdal + Ardal + Lus-
ter

Vik + Balestrand + Leikanger + Sogndal + Aurland + Laerdal + Ardal + Luster

Vik + Balestrand + Leikanger + Sogndal + Leerdal + Luster

Leikanger + Sogndal + Luster

Hgyanger + Balestrand

arLDN
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6. Aurland + Laerdal + Ardal

Tabellen under summerer opp dei viktigaste effektberekningane for dei ulike strukturalternativa.
Utslaga er vist i % av brutto driftsinntekter for aktuelle kommunar.

Alternativ 1) 2) 3) 4) 5) 6)
@konomiske verkemiddel (eingongsstatte) 25% 27% 38% 40% 3,9% 3,3%
Effekt frie inntekter ar 1-15 (arleg) 06% 06% 02% -03% 12% 08%
Effekt frie inntekter etter ar 20 (arleg) 30% -33% -3,7% -32% -15% -19%

Effektiviseringsgevinst administrasjon (&rleg) 35% 31% 28% 09% 4,8 % 4,1 %
Effektiviseringsgevinst tenesteomrada (arleg) 93% 9,1% 68% 47% 114% 141%

Effekt konsesjonskraftinnt. 09% 10% 13% 1,7% 0% 0%
Sum ar 1 (ekskl. tenesteomrada) 75% 74% 81% 63% 99% 82%
Sum ar 2-15 (ekskl. tenesteomrada) 50% 47% 43% 23% 60% 49%
Sum etter &r 20 (ekskl. tenesteomrada) 14% 08% 04% -06% 33% 22%

For a leggije til rette for overgangen til ein ny kommune for kommunar som slar seg saman, vil
regjeringa nytta positive gkonomiske verkemiddel som kan stimulera til kommunesamanslaing i
reformperioden. Verkemidla vert gjort gjeldande for kommunar som slar seg saman i reformperi-
oden, det vil seia samanslaingar der det er fatta nasjonale vedtak innan 1.1.2018. Malt i prosent
av brutto driftsinntekter vil alternativ 4 f4 hagast stette med 4,0 prosent, medan alternativ 1 vil fa
lagast statte med 2,5 prosent.

For a stimulere til frivillige kommunesamanslaingar vart det frd og med budsjettaret 2002 innfart
eit seerskilt inndelingstilskot som ein del av inntektssystemet. Denne ordninga skal sikra at kom-
munane ikkje far reduserte rammeoverfgringar som fglgje av samanslaing. Inndelingstilskotet
kompenserer for bortfall av basistilskot (basistillegget) og ein eventuell nedgang i regionalpoli-
tiske tilskot. Berekningane viser at dei seks alternativa vil fa ei endring i rammetilskotet sitt med
mellom -0,3 prosent (alt. 4) og 1,2 prosent (alt. 5) av brutto driftsinntekter kvart ar dei fyrste fem-
ten &ra etter ei samanslaing. Den langsiktige effekten etter 20 ar vil vera eit tilskotsniva som ligg
mellom -1,5 prosent (alt. 5) og -3,7 prosent (alt. 3) pr. &r under det ein far som enkeltkommunar.

Det er viktig & vera merksam pa at inntektssystemet er under stadig endring, og at langsiktige
konsekvensar derfor er hggst uvisse. Det er no 0g signalisert ei endring av inntektssystemet
som vert lagt ut p& hgyring far jul 2015. Utrekningane er gjort pd bakgrunn av dagens inntekts-
system.

Ved & leggije til grunn at verdien av ulike komponentar i inntektssystemet endrar seg proporsjo-
nalt fra ar til &r, kan me samstundes seie at utrekningane vare gjev uttrykk for utslag i noverdi.
Inndelingstilskotet vil uansett oppretthalde sin reelle verdi over 15 ar, dvs. verte arleg regulert
med deflatoren. Isolert sett vil g den nominelle effekten mot utgiftsutjamninga i inntektssyste-
met vere lik effekten av lgns- og prisveksten (deflatoren) fr ar til ar.

Det er klart at ei kommunesamanslaing og kan gje grunnlag for & hente ut stordriftsfordelar
gjennom meir effektiv administrasjon og tenesteproduksjon. Rgynslene fra tidlegare kommune-
samanslaingar syner at det er starst effektiviseringspotensial knytt til administrasjon. Dette fordi
ein gjennom ei samanslaing far éin administrativ og €in politisk organisasjon, og at ein unngar
doble funksjonar, oppgaver, rutinar og system pa ulike omrade.
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Dei minste kommunane har klart hggare utgifter til administrasjon pr. innbyggjar, noko som viser
at det er eit klart effektiviseringspotensial i det & sl& saman sma kommunar. Nar ein naermar seg
kommunestorleikar pa 15-20 000 innbyggjarar, ser vi at stordriftsfordelane knytt til administra-
sjon i stor grad er realisert.

Nar det gjeld innsparingspotensial innanfor administrasjon, har vi vist at dersom dei nye kom-
munealternativa driv administrasjonen like effektivt som samanliknbare kommunar med omsyn
til innbyggjartal, vil innsparingspotensialet samanlikna med dagens kommunar vera fr& 0,9 pro-
sent (alternativ 4) til 4,8 prosent (alternativ 5) av dagens brutto driftsinntekter. Desse illustra-
sjonsberekningane er verd a merka seg. Sjglv om det er anslag, far berekningane fram at det
bar vera eit klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommune-
samanslaingar. Moglegheitane for innsparing vil naturlegvis ha samanheng med korleis ein vel
a organisera og leggije til rette den nye kommunen. Kommunar som er store geografisk, kan ha
behov for meir desentralisert organisering med tanke pa administrasjon og lokalpolitisk med-
verknad.

| tillegg til innsparing i administrasjon vil ein ny kommune ogséa kunne hente ut innsparingsge-
vinstar pa tenesteomrada gjennom realisering av stordriftsfordelar og harmonisering av utgiftsni-
vaet. Ein skal ikkje undervurdere innsparingspotensialet innan tenesteomrada, men erfaringar
tilseier at det er vanskeleg a hente ut direkte gkonomiske effektiviseringsgevinstar for fyrsteli-
netenester, spesielt for tenester der neerleik til innbyggarane er viktig. Erfaringar fra dei gjen-
nomfarte kommunesamanslaingane er at skular, barnehagar, sjukeheimar og liknande gjerne
vert liggjande der dei er (Brandtzeeg 2009). Det kan vera ein fordel for prosessen a avklare pa
eit tidleg tidspunkt kva omrade som vil vera gjenstand for vurdering av ny lokalisering, og kva
omrade som eventuelt vert skjerma for endringar. Pa tenesteomrada har vi sett pa kva innspa-
ringspotensiale som kan hentast ut i dei nye kommunekonstellasjonane dersom dei hadde
driftsutgifter tilsvarande landsgjennomsnittet pa utvalde sentrale tenesteomrade. Var vurdering
er at vilkara for innsparing pa tenesteomradet er sapass usikre at dette farst og fremst er meint
som ein illustrasjon pa kva kommunane kan spare dersom dei har kostnader pa linje med lands-
gjennomsnittet, korrigert for kostnadsbehovet i inntektssystemet.

Berekningane viser eit mogleg effektiviseringspotensial pa tenesteomrada pa mellom 4,7 pro-
sent (alternativ 4) og 14,1 prosent (alternativ 6) av dagens brutto driftsinntekter. Det er her dg
teke hggd for utgiftsbehovet kommunane har i dag. Med tanke pa tenesteproduksjon vil ikkje
direkte gkonomiske innsparingar vera blant dei viktigaste effektane av ei samanslaing. Dei
starste gevinstane knytt til ei samanslaing ma vera hgve for starre fagmiljg og betre og meir
fleksibel utnytting av dei ressursane som kommunane samla sett har. Starre og sterkare fag-
miljg vil vera viktige som grunnlag for & handtera dei framtidige utfordringane som kommunane
star overfor.

Kommunane sin rett til konsesjonskraft er avgrensa til kommunane sitt behov for alminneleg
elektrisitetsforsyning. | kommunar med lagt innbyggjartal — men med store utbyggingar — inne-
ber dette at fylkeskommunen blir tildelt den overskytande mengda. Fleire kommunar som inngar
i denne utgreiinga, nyttar ikkje heile konsesjonskrafta dei har krav pa i eigen kommune. Dette
gjeld Aurland, Luster, Laerdal og Vik. Dei andre kommunane har konsesjonskraft, men det er 1&-
gare enn alminneleg forbruk. Leikanger er den einaste kommunen som ikkje har konsesjons-
kraft.

Malt i prosent av brutto driftsinntekter og med ein prisfaresetnad pa 15 agre kWh, vil alternativ 4
fa sterst inntektsauke med 1,7 prosent. Alternativ 3 vil f4 en inntektsauke pa 1,3 prosent, mens
alternativ 1 og 2 vil fa ei inntektsauke pa hgvesvis 0,9 prosent og 1,0 prosent.
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Det er elles verd & merke seg at auka inntekter fra konsesjonskraft ikkje vert rekna mot nokon
av ordningane innanfor inntektssystemet (rammeoverfgringane utanom skjgnnsmidlar). Men
layvinga av skjgnnsmidlar fr& fylkesmannen kan derimot tenkjast & verte redusert i lys av ei
eventuell kommunesamanslaing som har fart med seg vesentleg betre inntektsgrunnlag. Om
det i framtida vil bli endringar i inntektssystemet som har konsekvensar for konsesjonskraftinn-
tektene, er sjglvsagt og ein usikkerheit, men enn sa lenge har vi teke utgangspunkt i dagens re-
gelverk nar vi har sett pa konsekvensane for konsesjonskraftinntektene som falgje av kommu-
nesamanslaingar.

Samanlikna med ein del tilsvarande utgreiingar andre stader i landet, synest dei samla gkono-
miske effektane & vera gode for dei ulike alternativa dersom ein ser pa effektane i prosent av
brutto driftsinntekter. For mesteparten av alternativa vil det til demes ikkje vera naudsynt &
hente ut noko av innsparingspotensialet pa tenestene for a tilpasse seg nedtrappinga av innde-
lingstilskotet ar 15/20.

Generelt vert det forventa at andre statstilskot vil vera samanslaingsngytrale. Dette gjeld Integ-
reringstilskot, Tilskot ressurskrevande tenester, Kompensasjonstilskot (rente- og avdragsrefu-
sjon) for investeringar knytt til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplan for psykisk
helse, Rentekompensasjon skuleanlegg, skulebygg og symjeanlegg og kyrkjebygg, Kompensa-
sjon renter og avdrag for investeringar fra giennomfaringa av reform '97 og Momskompensa-
sjon.

Alle kommunane ligg i same sone for arbeidsgivaravgift og distriktspolitisk verkemiddelomrade
(med unntak av Sogndal som ligg i sone 1a for arbeidsgivaravgift). | kommuneproposisjonen for
2016 kom fglgjande avklaring nér det gjeld arbeidsgivaravgiftssats og kommunesamanslaing:
Satsen i ein samanslatt kommune vert vidarefart innanfor dei «gamle» kommunegrensene som
om det enno var to eller fleire kommunar, fram til neste revisjon (per 1.1 .2021). Etter neste revi-
sjon reknar vi i utgangspunktet med at ein eventuell samanslatt kommune der Sogndal inngar,
vil bli verande i sone 2.

Det same gjeld landbrukspolitiske tilskot. Det er berre sonene for Areal- og kulturlandskapstil-
skot som faglgjer kommunegrensene, men alle kommunane ligg i same sone.

Ei samanslaing vil pa kort sikt ikkje fa konsekvensar pa desse omrada, og eit eventuelt tap som
folgje av endra sone- eller saertilskot over inntektssystemet vil bli kompensert gjennom inn-
delings-tilskotet — og dette vil slik sett ikkje ha verknad dei 15 farste ara etter ei samanslaing.

Hayanger, Vik, Sogndal og Ardal har i dag eigedomsskatt i heile kommunen, medan Aurland,
Leerdal og Luster har eigedomsskatt berre pa verk og bruk. Balestrand og Leikanger har eige-
domskatt bade pa verk og bruk og i «<omrader utbygd pa byvis».

Aurland hadde hggast inntekter fra eigedomsskatt, med 20,2 prosent av brutto driftsinntekter i
2014 . Det er ikkje berre omrada som eigedomsskatten vert skrive ut for, som ma harmoniserast
ved ei samanslaing, nivaet/takstgrunnlaget pa eigedomsskatten méa og harmoniserast ved ei
kommunesamanslaing. Korleis eigedomsskatten vil bli utforma i ein ny kommune, er vanskeleg
a spa noko om. Eigedomsskatten ma verte harmonisert ved ei samanslaing, og dette kan vise
seg a verte ei krevjande gving.

Prissetjing av tenestene varierer noko mellom kommunane. Satsane ma verte harmonisert i ein
eventuell samanslatt kommune. Aurland har lagast foreldrebetaling for ein SFO-plass, medan
foreldrebetalinga er hggast i Balestrand. Arsgebyr pé vatn varierer fra kr 1 213 i Ardal til kr 4
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823 i Leikanger. Sogndal har hggast arsgebyr pa avlgp med kr 3 689, medan Sogndal har hg-
gast arsgebyr pa avfall med kr 3 135.

Folketalsutviklinga og endringar i demografien er viktig for den gkonomiske situasjonen i kom-
munen. Kommunane i Sogn har generelt ein hgg del eldre. Delen eldre over 67 ar utgjorde 17,3
prosent for kommunane samla sett i 2015. Tilsvarande del for fylket og landet var hgvesvis 16,2
og 14,0 prosent.

Samla sett er kommunane vurdert a f& meirutgifter pa omlag 175 mill. kr som fglgje av den de-
mografiske utviklinga fram til 2030. Sogndal er vurdert & f& meirutgifter pa omlag 142 mill. kr,
medan Hgyanger er vurdert a fa reduserte utgifter p& naer 23 mill.

Meir- og mindreutgiftene vil synast igjen gjennom endra rammetilskot, og vil slik sett gje ein indi-
kasjon pa kva for gkonomiske rammefgresetnader ein kommune vil ha for & handtere befolk-
ningsvekst og meirkostnader knytt til dette. A ta ned tenestetilbodet innan oppvekst til fordel for
eldreomsorg, kan vera ei krevjande gving for kommunane.

Tenestebehovet knytt til barnehage og grunnskule for dei ni kommunane vil, med utgangspunkt
i SSB sine folketalsprognoser, endrast lite fram til 2040. Nar det gjeld tenestebehovet knytt til
pleie og omsorg, vil behovet generelt endrast lite fram til 2020, medan det vil auka kraftig i peri-
oden fram til 2040. For dei ni kommunane samla er det anslatt at behovet for pleie- og omsorgs-
arsverk vil auke med 31 (per 1000 innbyggjarar i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til 2040.
Dette ma sjdast i ljos av eldrebglga etter 2020, som vil gjelde for alle kommunane i landet.

Det generelle inntrykket gjennom spgrjeundersgkinga og intervjua er at fleire av kommunane
driv godt, og har kontroll p&4 gkonomien. Men vi ser pa ngkkeltala at det er ulikt om kommunane
har midlar pa disposisjonsfond, og kor hgg lanegjelda er. Spesielt har Hayanger, Leikanger,
Leerdal og Ardal hgy netto l&negjeld, noko som bind opp budsjettet ved at mykje midlar gér til
renter og avdrag. Ardal er p4A ROBEK, men har mal om & koma ut fré lista i 2016 . Vik er 0g pa
ROBEK, men dette skuldast Terra-saka fra 2007. Kommunen har mal om a betala ned det ak-
kumulerte underskotet innan eit par ar.

Ei generell tilbakemelding er at i kommunane med stram gkonomi, er det mindre midlar til vedli-
kehald av kommunal infrastruktur (blant anna bygg og vegar) enn det ein skulle ynskje seg. Det
gjer pa sikt at det vert kravt stgrre investeringar i blant anna bygningsmasse. Mange av kommu-
nane har derimot gjort ein del investeringar dei seinaste ara, og fleire av kommunane planlegg
stgrre investeringar som skule, barnehagar, sveammebasseng 0g vidare framover. Generelt ser
det ut til at mykje av investeringane er rehabilitering av eksisterande bygningsmasse.

Samla er det respondentane i Balestrand og Leikanger som i stgrst grad meiner at den gkono-
miske situasjonen er til hinder for & oppna ynskt kvalitet pa tenestene. | den andre enden av
skalaen finn vi Aurland, Luster og Sogndal. Dei andre kommunane ligg omtrent midt pa treet nar
det gjeld desse vurderingane.

Tenester

Sparijeundersgkinga tyder pa at kvaliteten pa tenestetilbodet pA mange omrade i kommunane
vert oppfatta som bra. Laerdal skil seg ut ved & vera noko mindre positiv enn dei andre kommu-
nane. Generelt har mange av kommunane i Sogn inntekter godt over landsgjennomsnittet, og
det kjem fram i intervjua at kommunane o0g yter tenester over det som er eit lovfest niva.
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Fleire av kommunane meiner dei har utfordringar med smé og sarbare fagmiljg, spesielt gjeld
dette Sogndal, Leikanger og Balestrand. | andre enden av skalaen finn vi Luster som meiner
dette ikkje er ei utfordring. Svara fra intervjua nyanserer derimot dette biletet noko, til dgmes
planlegg kommunen & ga inn i interkommunalt samarbeid om PP-tenesta nettopp for & oppna
stagrre breidde, meir systemretta arbeid og betra kompetanse.

Det varierer mellom kommunane om ein opplever utfordring med rekruttering, og pa kva for om-
rade utfordringa er. Generelt ser det ut til at kommunane rekrutterer godt p& basiskompetanse,
men har utfordringar med & rekruttera spesialkompetanse pa enkelte omrade. Det kan anten
skuldast at det generelt er vanskeleg a rekruttera denne typen kompetanse, som ingenigrar, i
kommune-Noreg, eller at det er stillingar som det berre finst éin av i kommunen, som t.d. helse-
syster.

Respondentane vart i spgrjeundersgkinga bedne om a skildra kva for tenester som er krev-
jande, og kva for utfordringar kommunane har. Samla sett er det mange som peikar pa helse og
omsorg og dessutan skule som dei meste krevjande tenesteomrada. Sidan barnehage, skule og
eldreomsorg er dei starste velferdsomrada i kommunesektoren, er ikkje dette noko overras-
kande attendemelding. Innanfor helse og omsorg er det legetenesta, ressurskrevjande brukarar
og mangel pa kompetanse som mange av kommunane peikar pa. Vik og Aurland peikar spesielt
pa utfordringa med at legar over 55 ar ikkje treng & ga i legevaktordning, og at det dermed er
vanskeleg a fa turnusen til & ga opp. Pa skuleomradet er det i fleire kommunar, blant anna Lus-
ter, Balestrand og Leaerdal, usemje om kva som er ein ideell skulestruktur for a sikre ei effektiv
drift og god kvalitet av skulesektoren. Generelt er tilbakemeldinga at resultata og kvaliteten in-
nan skulesektoren i Sogn er god. Skuleutvikling er ogsa eit omrade kommunane har samar-
beidd om.

Folketalsutviklinga i kommunane i Sogn er sveert ulik. Medan Sogndal, Leikanger og Luster har
hatt vekst i folketalet sidan 2000, s& har dei andre kommunane hatt nedgang. Hayanger og Ar-
dal har hatt starst nedgang i folketalet. Det kan vera krevjande 4 tilpassa tenestenivaet bade til
aukande og synande folketal. Vi har sett at Ardal spesielt har hatt utfordringar med dette, og
kommunen er framleis pa ROBEK fordi dei ikkje har dekt inn tidlegare underskot.

Eit fleirtal av respondentane meiner at ei kommunesamanslaing vil gje positive effektar for &
sikre starre og betre fagmiljg, rekruttera arbeidskraft og verta mindre sarbar nar det gjeld skifte
av personell, sjukdom og ferieavvikling. Respondentane er ngytrale til kva for ein effekt saman-
slaing vil ha pa evna til & sikre og forbetra kvaliteten pa dei kommunale tenestene, og & henta ut
gkonomisk gevinst som fglgje av meir effektiv drift. Fleirtalet av respondentane meiner saman-
slaing vil ha negativ effekt pa tilgjenge til dei kommunale tenestene.

Som nemnt meiner fleirtalet av kommunane i Sogn at sma og sarbare fagmiljg er ei utfordring.
Ei av lgysingane for & handtera dette for kommunane har vore inngaing av samarbeid om admi-
nistrasjon og tenester p& tvers av kommunane.

Interkommunalt samarbeid

Dei seinare ara har det fra nasjonalt hald vorte lagt til rette for auka interkommunalt samarbeid,
og det interkommunale samarbeidet i Sogn har auka. Det er Laerdal, Ardal og Aurland som har
flest interkommunale samarbeid. Mengda samarbeid som desse kommunane er involvert i, vari-
erer fra 27-30. Vik og Hgyanger har feerrast samarbeid, noko som blant anna har samanheng
med geografi og lange avstandar. Kommunane i Sogn deltek i til saman 40 ulike samarbeid.
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Nokre av desse inkluderer alle kommunane, men mange av samarbeida er mellom ei mindre
mengd kommunar. Spesielt ser vi at kommunane i indre Sogn (Ardal, Laerdal og Aurland) sam-
arbeider. Det same gjer Sogndal med nabokommunane Leikanger og Luster, og i ytre Sogn
samarbeider Balestrand og Hgyanger om fleire tenester.

Ein viktig motivasjon for interkommunalt samarbeid er & unnga sma og sarbare fagmiljg. Det
vert stadig stilt aukande krav til kapasitet og kompetanse i kommunane, noko som inneber at
det vil vera behov for auka samarbeid og i framtida. Overfgring av nye oppgaver vil, med da-
gens kommunestruktur, 6g innebera behov for auka interkommunalt samarbeid. Spgrjeunder-
sgkinga i kommunane viser at respondentane samla sett er omtrent ngytrale til om auka inter-
kommunalt samarbeid er a faretrekka framfor ei kommunesamanslaing. Det er derimot store va-
riasjonar mellom kommunane, og Aurland, Luster og Hayanger er tydelege pa at dei faretrekker
auka interkommunalt samarbeid mens Sogndal og delvis Leikanger fgretrekker samanslaing.
Samstundes er det 0g samla sett eit fleirtal som meiner at det gar ei grense for kor omfattande
det interkommunale samarbeidet kan vera far ei kommunesamanslaing blir meir faremalstenleg.

Det er litt varierande synspunkt pa i kva grad dagens interkommunale samarbeid er uproblema-
tisk med tanke pa demokratisk styring, koordinering, oppfelging og kontroll. Samstundes er det
jamt over eit fleirtal som meiner at det interkommunale samarbeidet ikkje er s& omfattande at
samarbeidsulempene byrjar a verta stagrre enn fordelane. Respondentane er omtrent ngytrale til
om mesteparten av dei nye oppgavene som regjeringa foreslar & overfgra til kommunane, ma
lgysast gjennom interkommunalt samarbeid.

Tilbakemeldingane tyder altsa pa at interkommunalt samarbeid ikkje er uproblematisk, og at det
er ei erkjenning av at det gar ei grense for kor omfattande det interkommunale samarbeidet kan
vera far kommunesamanslaing vert ei betre lgysing, men at det enno er ein del & g& pa fer ein
nar denne grensa. Spgrsmalet blir da om det er faremalstenleg & venta til denne grensa er pas-
sert eller ikkje. Det er ingen ting som talar for at behovet for interkommunalt samarbeid vil redu-
serast i ara som kjem, gitt dagens kommunestruktur.

Dei generelle tilbakemeldingane gjennom intervjua er at det er variabelt korleis dei interkommu-
nale samarbeida fungerer, og at det er ulikt korleis dei er organisert. Nokre samarbeid fungerer
bra, medan det er utfordringar pa andre omrade. Ein har og freista & fa til samarbeid pa omrade
der ein ikkje har lukkast. Motivasjonen for & ga inn i samarbeid er som regel starre fagmiljg, ein
meir kostnadseffektiv teneste enn om kommunen handterer den sjglv, og starre distanse. | vari-
erande grad synest kommunane at samarbeida er vanskeleg & styra etter at dei er etablert. Den
stgrste utfordringa ved a fa etablert samarbeid er ofte diskusjonar rundt lokalisering av tenesta
og fordeling av kostnader.

Lokaldemokrati

Det er visse skilnader pa korleis demokratiet fungerer i store og sma kommunar, men ein kan
vanskeleg hevda at det eine er betre enn det andre. Ei samanslaing vil bidra til Iagare politisk
representasjon per innbyggjar, men samstundes kan ei samanslaing gje gkt handlingsrom,
betre moglegheiteter for frikjgp og gjera det meir interessant & engasjera seg i politisk arbeid. |
nokre tilfelle kan 0g samanslaing fara til ein breiare partipolitisk representasjon, men i kommu-
nane i Sogn er det i dag allereie god politisk representasjon. Det er ingen av kommunane som
har feerre enn 5 parti/lister representert i kommunestyret. Vi har sett at det varierer om politika-
rane opplever at dei har politisk handlingsrom. | kva grad det er handlingsrom, heng ofte saman
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med gkonomi og opplevinga av statleg styring. Det varierer 6g om kommunane har mange habi-
litetssaker eller ikkje til handsaming. | Sogn er kommunane av ein slik storleik at det er naturleg
med ein del inhabilitetssakar sidan lokalsamfunna ikkje er veldig store. Men vi ser 0g at Sogndal
har fleire saker sjglv om dei er den starste kommunen. Ardal og Hayanger skil seg ut med lite
habilitetssakar.

Sparjeundersgkinga viser at det ikkje er noko stor tru p& at ei samanslaing vil bidra til auka inte-
resse for politisk arbeid, eller at vilkara for & driva politisk arbeid vert betre. Det er likevel eit
svakt fleirtal i alle kommunar som meiner at ei samanslaing vil gje auka innverknad pé regionale
0g nasjonale sakar. Spesielt meiner respondentane i Sogndal, Leikanger og Balestrand at sa-
manslaing vil gje ein positiv effekt.

Erfaringane tilseier at det kan vera vanskeleg a seia noko eksakt om effektar pa valdeltakinga
som fglgje av ei kommunesamanslaing. | dag er valdeltakinga i Sogn samla sett hggare enn
landsgjennomsnittet. Lagare politisk representasjon kan likevel utlgysa behov for & etablera
ulike former for kommunedelutval/lokalutval og arenaer for innbyggjarmedverknad for & stimu-
lera til brei deltaking og engasjement. Slike utval er etablert i samband med nokon av dei siste
frivillige kommunesamanslaingane som er gjennomfert her til lands. Evalueringar av bruk av lik-
nande neerdemokratiordringar i Norden viser positive erfaringar. Mange av dei etablerte naerde-
mokratiordningane er av rddgivande karakter, men dei gjev hgve til systematisk involvering i
planarbeid, budsjettarbeid og enkeltsaker. Erfaringa er at avgjerdsgrunnlaget vert betre, at av-
gjerdene vert betre forankra og far starre legitimitet.

Samfunnsutvikling

Ei viktig malsetting med ei kommunesamanslaing er a fa ein meir handlekraftig kommune som
kan spela ei starre rolle bade som lokal og regional samfunnsutviklar. Dette er m.a. avhengig av
evna til kommunane til & driva god og effektiv planlegging og aktiv oppfalging av dette arbeidet.
Dette fareset 0g at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og ressursar bade til arealplanleg-
ging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnarskap. Utford-
ringane i kommunane kan vera sveert ulike, t.d. avhengig av om ein snakkar om vekstkommunar
eller fraflyttingskommunar. Denne skilnaden er veldig tydeleg i Sogn, der Sogndal har hatt stor
vekst og Luster og Leikanger noko vekst i innbyggjartalet sidan 2000. Dei andre kommunane
har hatt nedgang, og spesielt stor har nedgangen vore i Hayanger og Ardal.

Fleire av kommunane vil i tida framover ha utfordringar knytt til utviklinga nar det gjeld bade de-
mografi, naeringsutvikling og kamp om arbeidskraft etter kvart som det vert ein mindre del i yr-
kesaktiv alder. Det er 0g viktig & vera klar over at behovet for tilgjenge pa kompetent arbeids-
kraft er av dei viktigaste drivkreftene bak den sentraliseringa som vi opplever i dag. Kommune-
strukturen har innverknad pa kva slags fagmiljg den enkelte kommunen kan tilby og har dermed
0g noko & seie for korleis ein evnar a driva utviklingsarbeid og rekruttera naudsynt arbeidskraft.
Gjennom intervjua har vi avdekt at det er ulikt kor mye kapasitet og kompetanse kommunen har
til & driva neerings- og samfunnsutvikling. Spesielt Balestrand meiner dei har lita evne til dette,
men 0g Sogndal, Leikanger, Vik, Leerdal og Aurland skulle hatt meir kapasitet.

Fleire trekkjer fram at kommunane har felles utfordringar og utviklingsmoglegheiter pa fleire om-
rade, og at ein i stgrre grad ma dyrka kvarandre sine fortrinn som ein region. Til demes er det
nemnt at Sogndal er god p& utdanning, Heyanger og Ardal pa industri, Leikanger pa statlege
arbeidsplassar og Leerdal pa helse. Ein starre kommune kan gje grunnlag for eit sterkare og
meir heilskapleg utviklingsarbeid pa desse omrada.
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Vurderingane frd kommunane er at kommunesamanslaing kan ha positive effektar for & sikra
betre tilhave for heilskapleg og langsiktig planlegging, & verta meir robust til & kunna mgata fram-
tidige utfordringar, nye oppgaver og auka krav til kommunane, og & styrkja arbeidet med sam-
funns- og naeringsutvikling.

Nar det gjeld & auke det gkonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringar og sikre og ut-
vikle livskraftige lokalsamfunn, meiner respondentane at effektane av ei samanslaing vil vera
omtrent ngytrale eller negative. At ein meiner samanslaing kan ha negativ effekt pa utvikling av
livskraftige lokalsamfunn, kan blant anna skuldast frykt for sentralisering av tenester og arbeids-
plassar. Spesielt meiner Vik, Aurland, Luster og Hgyanger at ei samanslaing vil ha negativ ef-
fekt pa dette malet.

Sogn har ein hgg del statlege og regionale arbeidsplassar, og desse er spesielt lokalisert til
Leik-angar, Sogndal og Leerdal. Kommunane gjev gjennom intervjua utrykk for at det ma job-
bast meir systematisk og samla mot regionale og nasjonale styresmakter for & sikre at regionale
og statlege arbeidsplassar vert verande pa og at nye blir tilfgrt til regionen. | spgrjeundersgkinga
meiner eit fleirtal av respondentane at samanslaing vil ha positiv effekt pa malet om a halda pa
og lokalisera regionale og statlege arbeidsplassar til Sogn.

Samla sett syner svara fra spgrjeundersgkinga at spesielt Sogndal, Leikanger og Balestrand ser
positive effektar av ei kommunesamanslaing. Til dels 6g Ardal og Laerdal, knyitt til arbeid med
neerings- og samfunnsutvikling. Vik og Leerdal ser positive effektar av samanslaing med tanke
pa & verte meir robust for & kunne mate framtidige utfordringar, nye oppgaver og auka krav til
kommunane. Luster er den kommunen som ser flest negative effektar av ei kommunesamansl|a-
ing, og som gjennomgaande er negativ til samanslaingsalternativa som vert greidd ut, og som
dei inngar i.

Synspunkt pa samanslaingsalternativa

Det er varierande oppslutning i kommunane om dei store samanslaingsalternativa. Ut fra dei
gjennomsnittlege vurderingane av effektane av dei ulike alternativa, er det berre i Sogndal at dei
gjennomsnittlege vurderingane ligg pa den positive sida for alternativ 1. For alternativ 2 er dei
gjennomsnittlige vurderingane av effektane positive i Sogndal og Leikanger. For alternativ 3 er
det positive effektvurderingar i bade Sogndal, Leikanger og Balestrand.

Eit gjennomgaande trekk synest & vera at vurderingane av effektane er betre desto mindre sa-
manslaingskonstellasjonen er. Alternativ 4, 5, og 6 har saleis dei mest positive vurderingane
samla sett.

Det viser seg at dei mest sentrale kommunane er mest positive til dei fleste alternativa, medan
dei andre i starre grad fgler utfordringar nar det gjeld avstandar og geografi. | desse kommu-
nane er det 0g starre frykt for sentralisering av tenester og at arbeidsplassar skal bli flytta vekk.
Samstundes er det ein del som ser fordelane med ein stor kommune for fa tyngde og slagkraft
for & kunne hevda seg opp mot andre regionar.

Det er alternativ 4, 5 og 6 som samsvarer best med dei eksisterande bu- og arbeidsmarknads-
regionane, og det fleire som ser dette som ein fordel. Desse alternativa vert opplevd som meir
geografisk naturlege, samstundes som det vert peika pa felles interesser og samarbeid og ut-
fordringar som kan lgysast pa ein betre méte i ein ny kommune. Likevel er det i kvart av desse
alternativa 0g ein av kommunane der eit fleirtal av respondentane vurderer effektane som nega-
tive. | alternativ 4 er det Luster, i alternativ 5 er det Balestrand, og i alternativ 6 er det Aurland.
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Her er det og handsaming av utfordringar knytt til avstandar og geografi som vert trekt fram
blant dei starste ulempene. | tillegg vert det 0g peika pa gkonomiske skilnader mellom kommu-
nane som kan skapa utfordringar nar det gjeld fordeling og harmonisering. Samstundes er viktig
a vera merksam pa at ein del er negative til dei minste alternativa fordi dei vert for sma, og at
ein far for lita tyngde og slagkraft med tanke pa framtidig utvikling.

Samla vurdering

Ut fra ei samla vurdering verkar det i utgangspunktet & vera alternativ 4, 5 og 6 som er dei mest
neerliggjande alternativa & ga vidare med. Det er desse alternativa som i sterst grad dannar na-
turlege bu- og arbeidsmarknadsregionar, og der det er mykje samarbeid fra far. Desse regio-
nane har kvar felles interesser og utfordringar nar det gjeld framtidig utvikling.

Alle kommunane har i starre eller mindre grad sma og sarbare fagmiljg, noko som skapar ut-
fordringar nar det gjeld bade tenesteproduksjon og planleggings- og utviklingsoppgéaver. Og i
Sogndal, som er den stgrste kommunen, vert det synt til at kommunen har lite ressursar til &
drive utviklingsarbeid. Gjennom ei kommunesamanslaing kan ein skapa ei sterkare og meir
slagkraftig eining med betre fgresetnader for utvikling og marknadsfaring av kommunane.

Dei store alternativa har sine fordelar ved at ein vil fa kommunar med stgrre tyngde og slagkraft
i have til andre regionar, og som vil ha tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse til & handtere da-
gens tenester og oppgaver pa ein god mate, men og vera i stand til & ta p& seg dei nye oppga-
vene som matte koma. Dei stgrste ulempene er knytt til at desse alternativa dekkijer fleire bu- og
arbeidsmarknadsregionar med store avstandar og darlege kommunikasjonar. Dette kan lett fgre
til interessemotsetnader og konfliktar mellom ulike delar av kommunen.

Ved at ein kommune i stgrst mogleg grad samsvarer med dei naturlege bu- og arbeidsmark-
nadsregionane, vil det i utgangspunktet vera gevinstar a hente ved at ein gjennom ein felles
kommune kan drive meir heilskapleg planlegging og utvikling av denne regionen. Dersom kom-
munar innan ein og same bu- og arbeidsmarknadsregion driv utvikling pa kvar sin mate, og kan-
skje i konkurranse med kvarandre, er det ikkje sikkert at det vil gje dei beste framtidsretta lgy-
singane. Alle innbyggjarane har i utgangspunktet felles interesser knytt til at denne regionen
skal fungere pa ein best mogleg mate, noko som vil vere ei faremon for lokaldemokratisk del-
taking og engasjement. Interkommunalt samarbeid som desse kommunane har seg imellom i
dag, kan tilbakefgrast til ordinser kommunal drift underlagt direkte politisk styring. Tilbakemel-
dingane fra fleire av kommunane er 0g at ein ser desse alternativa som mest realistiske.

Ei erfaring fra andre delar av landet er at ulikskapar i kommunal gkonomi kan skape fordelings-
vanskar nar det blir snakk om kommunesamanslaing. Det er frykt for at ressursar blir fart ut av
kommunen og vert brukt til utviklingstiltak i andre omrade. Det er dg frykt for dette blant nokre
av kommunane i Sogn. Dette er ei utfordring som kan vera stgrre dersom det er snakk om & sla
saman kommunar som dekkijer fleire bu- og arbeidsmarknadsregionar. D& kan ein sja fare seg
at ressursar vert overfart fra ein region til ein annan. Dette vil i utgangspunktet vera eit mindre
problem sa lenge kommunesamanslainga fell saman med dei naturlege bu- og arbeidsmark-
nadsregionane. Her vil alle innbyggjarane som bur i regionen vera avhengig av den same ar-
beidsmarknaden og korleis regionen utviklar seg som heilskap.

Ei utfordring knytt til nokre av dei minste alternativa er at dei ikkje vert store nok i folketal til
kunne handtere alle oppgaver pa eiga hand, og at ein kanskje ikkje far den tyngda og vekst-
krafta som kunne vore gnskeleg. Sjglv om dei minste alternativa ikkje vil gje kommunar som vil
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vera i stand til & lgyse alle kommunale oppgaver aleine, vil det likevel verta faerre oppgaver som
det vil vera naudsynt & samarbeide om. Samstundes kan det med feerre kommunar vera lettare
a etablere gode samarbeidslgysingar p& dei omrada der det framleis vil vera eit samarbeidsbe-
hov. Dette kan dg gje meir heilskaplege lgysingar for Sogn som region enn det ein har i dag.

Dersom ein skulle ga vidare med alternativ 4, 5 og 6, vil ikkje dette inkludere Vik, noko som vil
fare til at vi far fire kommunar i regionen, og kor Vik blir stdande aleine. Vik inngar i alternativ 1,
2 0g 3, og her er signala fra Vik at ein ser minst negative effektar av alternativ 3. | Balestrand er
vurderingane meir positive til storalternativa, spesielt alternativ 1 og 3. Laerdal er heller ikkje
spesielt negativ til dei store alternativa, og ser alternativ 2 som det mest aktuelle av desse. Det
er Luster, Hayanger og Ardal som gjennomgaande er mest negative til dei starste alternativa.
Med unnatak av Hgyanger, er desse kommunane 0g negative til dei mindre alternativa. Ut fra
dette kan det likevel vera aktuelt & tenkje eit starre alternativ kor Vik, Balestrand, Leikanger,
Sogndal, Laerdal og Ardal er med. Dette vil gje ein kommune pé ca. 21 500 innbyggjarar, og ein
kan f& ein kommune som vil vera sterkare og meir handlekraftig nar det gjeld framtidig utvikling
av Sogn som region samanlikna med dei mindre alternativa. Dette er eit alternativ som ikkje inn-
gdr i utgreiinga, men som likevel kan vera aktuelt. Arsaka til at det ikkje inngér, er mellom anna
at det verkar unaturleg at Luster, som er den kommunen som har starst pendling til Sogndal,
ikkje er med. Dersom Vik, Balestrand, Leikanger, Sogndal, Laerdal og Ardal, som i utgangs-
punktet er mest positive til dei starre alternativa, vel & ga vidare i ein prosess, bgr den 6g opne
for deltaking fra alle kommunane dersom dei ynskjer det. Dersom det vert ein storkommune, er
det ikkje sikkert det er tenleg for mindre einskildkommunar i Sogn & ikkje vera med.

I dei frivillige samanslaingane som har vore gjennomfgrt etter at frivilligheitslina vart vedteke i
1995, har mal om styrking av kommunanes rolle som samfunnsutviklar statt sentralt. Ein har
hatt eit ynskje om & etablere ein sterkare og meir slagkraftig kommune, som til demes i saman-
sldinga mellom @len og Vindafjord. Her ville ein skapa ein sterkare kommune i konkurransen
mot kystkommunane i Haugesundsomradet. Og for ei samanslaing mellom kommunane i Sogn
vil det vera avgjerande at ein samlast rundt felles mal for korleis ein ynskjer framtidig samfunns-
utvikling. Dersom ein vel & ga vidare med ein storkommune i Sogn, vil det vera lettare og luk-
kast med utviklingsstrategiar for regionen som heilskap. | ein slik storkommune, som da vil om-
fatte fleire bu- og arbeidsmarknadsomrader, vil det ikkje berre vera lettare & koma fram til slike
mal, men det vil og vere ein fgresetnad for & lukkast med ei slik samanslaing. Dersom ein gjer
det, kan dette vera eit framtidsretta prosjekt. Kommunane i Sogn har felles utfordringar og utvik-
lingshave pa fleire omrade, og ei samanslaing kan gjere det mogleg dyrka kvarandre sine for-
trinn som ein region. Kommunane er kvar for seg gode pa bade utdanning, helse, industri, stat-
lege arbeidsplassar, landbruk og reiseliv. Ein stgrre kommune kan gje grunnlag for eit sterkare
og meir heilskapleg utviklingsarbeid pa alle desse omrada.

| dei mindre alternativa, kor fleire av alternativa ikkje vert store i folketal, vil fokuset for desse na-
turleg nok liggje pa a korleis ein skal utvikle delregionar av Sogn, og kanskje i konkurranse med
kvarandre. Det er ikkje sikkert det er den optimale Igysinga for regionen samla sett.

Som nemnd innleiingsvis vil prosessen vidare matte vera tufta pa politiske vegval. Dersom ein
gar vidare med eitt eller fleire alternativ, vil det farste steget vera & utarbeide ei intensjonsavtale
for ei eventuell samanslaing. Gjennom ei slik avtale ma ein tydeleggjere kvifor ein eventuelt skal
gjennomfgre ei samanslaing og kva en vil oppna. Dersom en kjem fram til ei slik avtale, vil
denne danne grunnlag for innbyggjarhgyring og vedtak i kommunane om framtidig kommune-
struktur. Til statte for ein slik prosess er det utarbeida eit eige utfordringsnotat som ligg som
vedlegg til rapporten.
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1. Innleling

1.1 Bakgrunn

| samband med kommunereforma gnskjer kommunane i Sogn regionrad & gjennomfare ei felles
utgreiing om mogleg framtidig kommunesamanslaing. Dei ni kommunane som er med i Sogn
regionrad, har alle vedteke a ta del i ei felles utgreiing om gjennomfgring og verknadene av ei
kommunereform. Dei ni kommunane i regionradet er Aurland, Balestrand, Hgyanger, Leikanger,
Luster, Leerdal, Sogndal, Vik og Ardal.

Eit viktig faremal med kommunereforma er & fa starre og meir robuste kommunar som er betre i
stand til & lgyse eksisterande og framtidige oppgaver. Regjeringas hovudmal med kommunere-
forma er gode og likeverdige tenester til innbyggarane, heilskapleg og samordna samfunnsut-
vikling, berekraftige og gkonomisk robuste kommunar, samt styrka lokaldemokrati med rom for
tildeling av fleire oppgaver til dei nye, starre kommunane.

Telemarksforsking har fatt i oppdrag a greie ut moglege samanslaingar med utgangspunk i
tema og problemstillingar som er lista opp i farespurnaden. Rapporteringa fra utgreiingsarbeidet
skal gje kommunane eit grunnlag for a ta stilling til mogleg samanslaing med andre kommunar i
fylket/regionen og vera eit supplement til kommunane sine eigne prosessar vidare. Utgreiingsar-
beidet skal sdleis synleggjere fordelar og ulemper knytt til eventuelle endringar i kommunestruk-
turen i Sogn.

| mandatet frA Sogn regionrad er det lista opp tema og problemstillingar som skal utgreiast.
Desse problemstillingane kjem inn pa ulike sider knytt til tenesteproduksjon, demokrati, demo-
grafi, samfunnsutvikling og gkonomi — og fell slik sett godt inn under dei hovudtema som det er
vanleg & fokusere pa i samband med kommunestrukturutgreiingar, roller og oppgaver som eks-
pertutvalet har fokus p&, og som ogsé er omhandla i KMD sine rettleiarar. Vi har difor vald a
systematisere utgreiinga etter fylgjande hovudtema:

Neerings- og folketalsutvikling
@konomi

Tenesteproduksjon
Samfunnsutvikling
Lokaldemokrati

apr e

Utgreiinga vil ogsa sja pa korleis eksisterande samarbeid mellom kommunane kan styrkast og
vidareutviklast gjennom endring av kommunestrukturen og gjennom alternativ organisering av
tenesteomrada.

Sogn regionrad valde i utgangspunktet ikkje & faresla kva for kommunestrukturalternativ det kan
vera aktuelt & sja neerare pa. Dette vart naerare definert i fyrste fase av prosjektet, og ein vart
samde om at det er ynskjeleg a sja naerare pa seks samanslaingsalternativ (jf. Tabell 1). Alter-
nativ 1 omfattar alle dei ni kommunane som er med i Sogn regionrad. Dette starste alternativet
vil fa eit samla innbyggjartal pa ca. 32 500. Alternativ 2 og 3 er ogsa store alternativ som omfat-
tar dei fleste kommunane. Hgyanger er ikkje med i alternativ 2, og bade Hgyanger, Ardal og
Aurland gar ut av alternativ 3. Alternativ 4, 5 og 6 omfattar mindre alternativ der meir neerlig-
gjande kommunar i ulike delar av Sogn gar saman.
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Tabell 1 Oversyn over kommunar og innbyggjartal i ulike samanslaingsalternativ.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6
Hgyanger 4169 Hgyanger 4169
Vik 2678 | Vik 2678 | Vik 2678
Balestrand 1304 | Balestrand 1304 | Balestrand 1304 Balestrand 1304

Leikanger 2276 | Leikanger 2276 | Leikanger 2276 | Leikanger 2276

Sogndal 7677 | Sogndal 7677 | Sogndal 7677 | Sogndal 7677
Aurland 1738 | Aurland 1738 Aurland 1738
Lerdal 2146 | Leerdal 2146 | Leerdal 2146 Laerdal 2146
Ardal 5429 | Ardal 5429 Ardal 5429
Luster 5118 | Luster 5118 | Luster 5118 | Luster 5118
Sum 32535 28366 21199 15071 5473 9313

Som ein del av utgreiingsabeidet lag det i utgangspunktet til grunn at det skulle utarbeidast eit
eige utfordringsnotat til politisk niva i kommunane. Undervegs har dette vorte meir spissa mot
eit opplegg for & utarbeide ei intensjonsavtale for aktuelle samanslaingar. Dette notatet falgjer
som vedlegg til rapporten.

Far vi kiem neerare inn pa tema, problemstillingar og opplegg for gjennomfgring av utgreiinga,
vil vi fgrst sja pa historiske endringar knytt til kommunestrukturen, sentrale hovudtrekk ved kom-
munereforma og nokre sentrale kjenneteikn ved kommunane i regionen.

1.2 Kommunestruktur. Historisk oversyn

1.2.1 Sentrale utviklingstrekk

Som grunnlag for & vurdere i kva grad det skal giennomfarast ei kommunesamanslaing eller ik-
kie, kan det og vera fornuftig & sja pa kommunesamanslaing i eit historisk perspektiv, og kva for
nasjonale faringar som gjer seg gjeldande i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pa ei
utgreiing av kommune- og forvaltningsgrenser gjort av Brandtzaeg (2013).

Utviklingstrekk knytt til dagens kommunestruktur er skildra i ulike offentlege dokument, bl.a. i
NOU 1992:15 «Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forandring» og i St.meld. nr 32
(1994-95) «Kommune og fylkesinndelingen».

Dagens kommunestruktur har rater tilbake til innfgringa av formannskapslova i 1837. |1 1838 var
det 392 by- og heradskommunar i Noreg. Dette er det lagaste talet kommunar Noreg har hatt.
Inndelinga vart den gongen basert pa ei kyrkjeleg inndeling, med prestegjeldet som ei grunnleg-
gjande eining. Dette farde med seg store kommunar etter datidas kommunikasjonar og buset-
jing, og det har i ettertid gatt fare seg bade kommunedelingar, -samanslaingar og grensejuste-
ringar (Jukvam 1999).

Fram til 1930 gjekk det fare seg ei omfattande oppdeling av heradskommunar som vart etablert
i 1838, og kommunetalet vart nesten fordobla frd 392 til 747 kommunar. Fra 1930 til 1957 var
talet p& kommunar relativt stabilt. Perioden 1958 til 1967 er prega av kommuneinndelingsre-
forma i kjglvatnet av Scheikomitéens arbeid. Denne reforma resulterte i at landet fekk 290 feerre
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kommunar. | samsvar med NOU 1989:16 var malet & skape kommunar "som kunne leggje til-
hgva til rette for den best moglege utviklinga av naeringslivet, som skapar stabilitet i den kom-
munale gkonomien, gjev ei geografisk naturleg skatteutjamning, kvalitetsbygging av forvalt-
ningsapparatet og den best moglege rasjonalisering av forvaltninga". Ein ynskte mellom anna
kommunar som var store nok til & drive planlegging- og utviklingsarbeid, og som kunne vera ein
reiskap i arbeidet med & byggje velferdsstaten, mellom anna knytt til innfaringa av ungdomssku-
len.

Perioden 1968-1974 er kjenneteikna av etterdgnningar etter Scheikomitéen ved at det vart gjort
einskilde byutvidingar som ikkje vart avklara gjennom komitéens arbeid. Kommunetalet vart re-
dusert med 11 kommunar, og 10 av desse var kommunar kring byar. Fglgjande byar fekk byut-
viding: Sandefjord, Alesund og Bodg i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den einaste etter 1930 som er dominert av kommunedelingar. Delings-
sakene var ein motreaksjon i kommunar som opplevde samanslaingar som fglgje av Scheikomi-
téen. Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, der 10 saker fekk medhald til
deling. 1 1976 og 1977 vart det skilt ut 11 nye einingar.

Perioden 1978-1994 er prega av byutvidingar for dei sakalla «inneklemte» byane. Desse vart
handsama av Buvikutvalget i to omgangar (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stor-
tinget si vurdering vart byutvidingar i alle dei atte vurderte byomrada. Samla fekk vi 19 feerre
kommunar. |1 1988 fekk byane Larvik, Tgnsberg og Horten byutvidingar. | 1992 kom byane
Sarpsborg, Hamar, Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 vart kommunesamanslainga rundt Fred-
rikstad gjennomfart. Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommunar i Noreg.

1.2.2 Christiansenutvalet

Christiansenutvalet vart oppnemnt i 1989 med mandat til & evaluere kommune- og fylkesinn-
delinga, og vurdere nye inndelingsprinsipp. Utvalet leverte si utgreiing (NOU 1992:15) varen
1992 og konkluderte med at det var behov for ein gjennomgang av kommune- og fylkesinn-
delinga p& meir generelt grunnlag. Utvalet la i grunngjevingane sine stor vekt pa dei store end-
ringane som hadde skjedd i oppgaver og geografiske fgresetnader sidan siste samanslaingsre-
form. Det vart mellom anna vist til at folketalsutviklinga og endringane i arbeidsmarknad, syssel-
setjing, kommunikasjonar og busetjingsmgnster hadde fart til store variasjonar i befolknings-
grunnlaget til kommunane.

Bykommunar og omkringliggjande kommunar hadde opplevd auke i folketalet, medan dei
minste kommunane hadde opplevd nedgang. Utvalet peikte p& at dei minste kommunane
hadde problem med & innfri alle krava som vert stilt til kommunane, mellom anna som falgje av
mangel pa kapasitet og kompetanse knytt til sma og sarbare fagmiljg. Pa den andre sida vart
det vist til at ein hadde fatt ei rekkje fleirkommunale byomrade der kommunegrensene dela opp
stgrre tettstader og samanhengande utbyggingsomrade. Vidare vart det peikt pa at kommunika-
sjonsutbygginga og endringar i busetjingsmgnstret hadde fart med seg ei stor mengd ugunstige
avgrensingar av eksisterande kommunar. Utviklinga hadde fart til at ein stadig starre del av inn-
byggjarane budde i byar og tettstader. Bustad-, teneste- og arbeidsmarknadsomrader hadde
vakse i innbyggjartal og i utstrekking. Utvalet konkluderte med at dette var ei utfordring som
rgrde eit fleirtal av kommunane. Det vart 6g konkludert med at dei framtidige endringane i folke-
tal- og bustadmenster dei fleste stadene ville kome til & forsterke ubalansen mellom sma og
store kommunar.
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Oppgavefordelinga for dagens kommune- og fylkesinndeling byggjer pa det sékalla generalist-
kommunesystemet. Dette inneber at alle kommunar og fylkeskommunar har ansvaret for det
same breie spekter av oppgaver, og det vert forventa at desse oppgavene vert gjennomfart pa
ein forsvarleg mate. Uavhengig av innbyggjartal, busettingsstruktur eller andre kjenneteikn, skal
kommunar og fylkeskommunar fylle dei same funksjonane knytt til dimensjonane demokrati, te-
nesteproduksjon, rettstryggleik og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelinga og inndelinga
kan sjaast som rammefaresetnader for generalistkommunesystemet og evna som kommunane
og fylkeskommunane har til & oppfylle det sakalla generalistkommunekravet. Christiansenutval-
get viste til at dei store samfunnsmessige endringane som hadde skjedd sidan siste inndelings-
reform, hadde bidrege til & setje generalistkommunesystemet under press.

1.2.3 Frivillige samanslaingar

Varen 1995 la daverande regjering fram St.meld. nr 32 (1994-95) «Kommune- og fylkesinn-
delingen» med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelinga. Fgr handsaminga av ovan-
nemnde stortingsmelding fatta likevel Stortinget i juni 1995 fglgjande vedtak: "Stortinget ber Re-
gjeringa leggje til grunn at framtidige endringar i kommunestrukturen ikkje skal omfatte kommu-
nar der kommunestyret eller innbyggjarane i ei folkergysting har gatt imot kommunesamansla-
ing.” Dette er bakteppet for den frivillige linja som har lege til grunn for eventuelle strukturend-
ringar heilt fram til i dag. Sidan linja med frivillig samanslaing vart vedteke, har det fram til i dag
berre vore gjennomfgrt sju kommunesamanslaingar: Vale og Ramnes i 2001, Bodg og Skjer-
stad i 2005, @len og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mos-
vik og Indergy i 2012 og Harstad og Bjarkgy i 2013.

Samanslaingane mellom Vale og Ramnes, @len og Vindafjord, Aure og Tustna kan karakterise-
rast som likeverdige samanslaingar der malet var & ga saman for a skape ei sterkare og meir
slagkraftig eining. Samanslaingane mellom Bodg og Skjeerstad, Mosvik og Indergy og Harstad
og Bjarkay var i starre grad samanslaingar der ein liten kommune gar saman med ein stor, og
motivasjonen har gjerne vore at den minste kommunen har hatt utfordringar knytt til befolknings-
nedgang, smé og sarbare fagmiljg og svak gkonomi.

Samansldinga av Kristiansund og Frei er den samanslainga som i starst grad er motivert ut fra
veksesmerter og utviklingsproblem i byomrade. Kristiansund og Frei utgjorde ein sentral del av
ein felles bu- og arbeidsmarknad som vart delt av ein kommunegrense. For Kristiansund var det
eit stort problem at ein mangla ledige areal for utviding av naerings- og bustadomrada. Dette re-
sulterte i at bustadareal vart regulert til industrifaremal og friareal til bustadfaremal. Arealsitua-
sjonen var sapass krevjande at neeringsaktgrar truga med a flytte dersom ein ikkje fann lgy-
singar pa situasjonen. Etter kvart vart utviklinga slik at folk som ynskte a flytte til Kristiansund
busette seg i Frei, noko som fgrde til at innbyggjartalet gjekk ned i Kristiansund, medan det
auka i Frei. Samanslainga vart saleis sett som viktig for & kunne oppretthalde og vidareutvikle
Kristiansund som regionsenter.

1.2.4 Framtidas kommunestruktur

| perioden der tilnaerminga med frivillige samanslaingar har prega nasjonal politikk, har det og
vore gjennomfart eit starre nasjonalt prosjekt for & fa vurdert ein formalstenleg framtidig kommu-
nestruktur. Hausten 2003 inngjekk KS og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) eit sam-
arbeid der kommunane vart utfordra til & debattere kommunestruktur og rammefgresetnader
knytt til struktur som verkemiddel for kommuneutvikling. P& bakgrunn av dette skulle dei peike
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pa eventuelle behov for naudsynte endringar. | samsvar med sluttrapporten fr& den sentrale ko-
ordineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at kom-
munane skulle vurdere verkadene av eigen kommuneinndeling og rammefagresetnader knytt til
kommunestrukturen ut fra mal om a:

utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn

yte gode og effektive tenester til innbyggjarane

gje innbyggjarane gode hgve for demokratisk deltaking
sikre rettstrykkleiken til innbyggjarane

* & & o

| oppsummeringa av prosjektet syner koordineringsgruppa til at kommunane sjglve skisserte eit
omfattande behov for endringar dersom dei pa sikt skulle kunne levere gode tenester, utvikle
livskraftige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med neeringslivet og frivillig sektor og slik
sett ha legitimitet overfor innbyggjarane. Samstundes uttrykte kommunane eit udelt ynskje om
stgrre grad av kommunalt sjglvstyre og handlingsrom for & kunne gje innbyggjarane gode te-
nester tilpassa lokale tilhgve og utfordringar.

Samla sett var det 25 % av kommunane som meinte at gjeldande kommunestruktur var tilfreds-
stil-lande, medan 53 % ynskte forpliktande samarbeidslgysingar. 21 % ynskte & utgreie saman-
slaingsalternativet. Dette innebar at ca. 75 % av kommunane sag for seg andre inndelingsalter-
nativ eller samarbeidsmgnster i framtida. | etterkant av prosjektet var det naerare 40 kommunar
som i lgpet av varen og sommaren 2005 sgkte om utgreiingsmidlar for & vurdere konkrete sa-
manslaingsalternativ. Ingen av desse utgreiingane resulterte i kommunesamanslaingar. Dei fri-
villige samanslaingane som er utfart, er utfgrt uavhengig av samarbeidsprosjektet til KS og
KRD.

Som grunnlag for koordineringsgruppa sin diskusjon om moglege framtidige modellar for kom-
munestrukturen, vart fglgjande modellar lagt til grunn:

etablering av feerre og stgrre kommunar

vidarefgring av status quo

ytterlegare og meir forpliktande interkommunalt samarbeid
oppgavedifferensiering mellom kommunane

* & & o

Her er det viktig & vera merksam péa at modellen med oppgéavedifferensiering inneber eit brot pa
generalistkommuneprinsippet. Dette kan og vera tilfelle ved tilrettelegging av samarbeidsmodel-
lar som inneber omfattande overfgring av makt og styresmakt til samarbeidskommunar. Pa bak-
grunn av diskusjonane i kommunane og vurderinga av aktuelle utviklingscenario konkluderte ko-
ordineringsgruppa med fglgjande oppsummering:

1. Dagens kommunestruktur vil kunne svekkje prinsippet om at kommunane skal vera likever-
dige (generalistkommunar), dersom kommunane skal ha eit stgrre ansvar for velferdspolitikken.

2. Eit utstrakt og omfattande interkommunalt samarbeid kan lgyse mange utfordringar, men vil
samstundes kunne bidra til & svekkje lokaldemokrati og handlekrafta til kommunane.

3. Frivilligheitslinja krev sterke insentiv dersom endring i kommunestrukturen er ynskjeleg.
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1.2.5 Dagens situasjon

| ettertid kan ein seie at alternativet med status quo er det som har vorte vidarefgrt samstundes
som kommunane har fatt nye oppgaver og auka krav til tenestene sine. | relasjon til dette er det
lagt betre til rette for at kommunane skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra
1.1.2007 kom ein ny regel i kommunelova (§ 28) som gjev hgve til etablering av vertskommune-
samarbeid med overfaring av styresmakt fra ein annan kommune. Dette har m.a. opna for etab-
lering av interkommunale barnevern, og det er no registrert over 60 slike samarbeid. | tillegg har
0g den sakalla samkommunemodellen vorte lovfesta som ein meir forpliktande samarbeidsform,
men denne modellen er det berre eit fatal kommunar som har teke i bruk.

Det auka omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for inter-
kommunalt samarbeid, har ytterleg bidrege til & synleggjere dei demokratiske utfordringane
knytt til slike lgysingar. | samband med det har det vore auka fokus pa utarbeiding av ei-
garskapsmeldingar i kommunane som grunnlag for betre styring av selskap og interkommunale
samarbeid (Brandtzeeg et al. 2009).

Det har vore gjennomfgrt ei stor mengd utgreiingar av fordelar og ulemper med konkrete kom-
munesamanslaingar dei seinare ara, men den lokale motstanden har vore stor. Spesielt er mot-
standen stor i mindre kommunar og kommunar som ikkje vil f& kommunesenteret ved ei saman-
slaing. Arsaker som i stgrre eller mindre grad synest & bli trekt fram for & forklare at det ikkje
vert noka samanslaing, er:

usikkerheit rundt kva ei samanslaing vil innebere

kulturelle skilnader og historiske motsetnader

skilnader i gkonomi og tenestetilbod

skilnader i politiske prioriteringar

skilnader i storleik og dermed mindre demokratisk paverknad i ein stgrre kommune
svekking av kommunegrensas betyding som ramme for fellesskap og identitet
redusert nzerleik til innbyggjarane og mindre hgve for a utnytte smadriftsfordelar
frykt for sentralisering

usikkerheit rundt gevinstar og kven som stikk av med desse

* & & O O O O 0o o

Det er klart at mange av vurderingane knytt til ei eventuell kommunesamanslaing kan vera
vanskelege, og desse dreier seg m.a. om skilnader mellom kommunane, usikkerheit for kva ei
samanslaing vil innebere og frykt for & miste noko. For dei kommunane som har lukkast med
frivillige samanslaingar, viser undersgkingar at ein har hatt gode og involverande prosessar som
tydeleggjer utfordringane som kommunane star overfor. Samstundes har ein vore tydeleg pa
kva ein ynskjer & oppna. Innbyggardialogen er avgjerande i slike prosessar (Bolkesjg og
Brandtzeeg 2005).

Det er eit faktum at linja med frivillige samanslaingar har resultert i f& samanslaingar. Det inter-
kommunale samarbeidet har auka, men det er grenser for kor langt det er formalstenleg & ut-
vikle dette far samarbeidsulempene vert for store, og det er no eit fleirtal p& Stortinget som mei-
ner det er trong for starre kommunar.

1.3 Om kommunereforma

Kommunereforma skal leggja til rette for at fleire kommunar slar seg saman. Fzerre og starre
kommunar skal gje betre kapasitet til & ta i vare og vidareutvikle lovpalagte oppgaver, gje betre
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moglegheiter til & utvikle berekraftige og gode lokalsamfunn, og dessutan ta i vare viktige frivil-
lige oppgaver. Som eit generelt prinsipp skal reforma leggja grunnlaget for at alle kommunar
kan lgysa sine lovpalagde oppgaver sjglve.

Regjeringa la varen 2014 fram «Kommunereform — Meldingsdel i kommuneproposisjonen
2015» (Prop.95S). Her gjer regjeringa greie for bakgrunn, faremal, prosess og verkemiddel for
kommunereforma. Kommunane har fatt eit utgreiingsansvar nar det gjeld framtidig kommune-
struktur. Kommunane i alle landet er invitert til & delta i prosessar med sikte pa & vurdera og a
avklara om det er aktuelt a sl& seg saman med nabokommunar.

Regjeringa framhevar faglgjande overordna méal med kommunereforma:

* Gode og likeverdige tenester til innbyggjarane
« Heilskapleg og samordna samfunnsutvikling

e Berekraftig og robuste kommunar

e Styrka lokaldemokrati

1.3.1 Kiriterier for god kommunestruktur

KMD sette 3. januar 2014 ned eit ekspertutval som skulle sj& pa oppgavelgysinga i kommu-

nane. Utvalet fekk eit todelt oppdrag og skulle fgrst gjennomga og foresla prinsipp og kriterium
for ei ny kommuneinndeling med utgangspunkt i dagen oppgaver. Kriteria skulle i sum ta i vare
kommunanes fire roller som demokratisk arena, tenesteytar, samfunnsutviklar og myndigheits-

utevar (jf. Tabell 2).1

Neste oppgava til utvalet var & vurdera behov for justeringar av kriterium fra den fyrste delrap-

porten som grunnlag for overfaring av nye oppgaver til kommunane. Desse vurderingane vart

gjort med utgangspunkt i ein gjennomgang av 10 dgmeoppgaver som det kunne vera aktuelt &
overfgra til stgrre og meir robuste kommunar. Utvalet har vurdert dgme pa oppgaver innan te-

nesteproduksjon, myndigheitsutgving og samfunnsutvikling. Sluttrapporten vart levert i desem-
ber 2014. 2

Ekspertutvalet har gjeve fglgjande tre anbefalingar for god kommunestruktur:

« Kommunane bgr ha minst 15 000 til 20 000 innbyggjarar for & sikre god oppgavelay-
sing, det vil seia dersom kommunane i stgrst mogleg grad skal kunna handtera oppga-
vene utan behov for interkommunalt samarbeid. Regjeringa har ikkje gjeve absolutte
krav om innbyggjartal i samband med reforma.

« Kommunestrukturen bgr i stgrre grad neerma seg funksjonelle samfunnsutviklingsom-
rade.

e Staten bgr redusera detaljstyringa, og ordningar for politisk deltaking bgr vidareutviklast
for & sikre gode og slagkraftige demokratiske arenaer.

1 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/

2 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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Tabell 2 Ekspertutvalets kriterier for god kommunestruktur

Samfunnsmessige Kriterier
omsyn
TENESTEYTING
+ Kvaliteti tenes- +  Tilstrekkeleg kapasi-
tene tet
+  Effektiv bruk av ¢+ Relevant kompe-
samfunnets res- tanse
sursar ¢+  Effektiv tenestepro-
¢ Likeverd duksjon

@konomisk soliditet
¢+ Valfridom
Statleg rammestyring
MYNDIGHETSUT@VELSE

¢ Rettssikkerheit ¢ Tilstrekkeleg kapasi-

tet

¢ Relevant kompe-
tanse

+ Tilstrekkeleg dis-
tanse

1.3.2 Tidslgp

Samfunnsmessige om- Kriterier
syn
SAMFUNNSUTVIKLING
¢+ Heilskapleg ivareta- ¢ Funksjonelle
king av areal- og samfunnsutvik-
transportinteresser til- lingsomrader
passa klima- og miljg- = &  Tilstrekkeleg ka-
omsyn pasitet
¢ Tilrettelegging for po- | ¢ Relevant kom-
sitiv utvikling i lokal- petanse
samfunnet og stor-
samfunnet
DEMOKRATISK ARENA
¢ Viktige oppgaver og ¢ Hag politisk del-
rammestyring taking
¢ Lokal politisk styring ¢ Lokal politisk
Levande lokalt folke- styring
styre ¢+ Lokal identitet
¢ Aktiv lokal politisk ¢+ Brei oppgave-
arena portefalje
¢ Statleg ramme-
styring

Reformperioden er anteke a vara fram til 1. januar 2018, da det er forventa at nasjonale vedtak
er fatta. Hausten 2014 starta regionale prosessar, og lokale og regionale prosessar ma ta ut-
gangspunkt i mala for reforma (som vist over). Mala og kriteria til ekspertutvalet for god kommu-
nestruktur skal gje eit grunnlag for gode og grundige diskusjonar, vurderingar og vedtak lokalt.
Innan utgongen av 2016 skal dei regionale prosessane avsluttast. Kommunane mé ha fatta

vedtak i lgpet av varen 2016 .

Figuren under syner tidslina frd mai 2014 og fram til stortingmeldinga vert lagt fram for Stor-

tinget varen 2017.
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Kommunale vedtak

Figur 1 Tidsline for kommunereform frd mai 2014 til juni 2017 (henta frd KMD sine heimsider).

1.3.3 Nye oppgaver til starre kommunar

Fredag 20. mars 2015 la regjeringa fram stortingmeldinga om nye oppgaver til starre kommu-
nar. Stortingsmeldinga inneheld og ei utgreiing av prosessar med relevans for oppgavefor-
delinga som er sett i gang, og som rgrer ansvarsdelinga mellom forvaltingsnivaa. Desse fylgjer
ikkje alltid tidslgpet til kommunereforma. Vidare inneheld meldinga forslag til overfgring av opp-
gaver til kommunane i samband med kommunereforma, og dessutan tiltak for a redusera stat-
leg styring. Stortingsmeldinga vart handsama i Stortinget i juni, og fleirtalet gjekk i stor grad inn
for forslaget til regjeringa. 1 tillegg til oppgavene som allereie var skissert i meldinga, peikte Stor-
tinget pa falgjande omrade som kan vurderast overfart:

e Stortinget ber regjeringa koma tilbake til Stortinget med forslag til korleis den kommu-
nale og den statlege delen av NAV-tenesta kan samordnast betre.

«  Stortinget meiner det ma vurderast auka kommunalt sjglvstyre innanfor skiltpolitikken
som i dag ligg til Statens vegvesen.

«  Stortinget meiner 0g det méa vurderast auka kommunalt sjglvstyre innanfor fastsetjing av
skrivemate og namn innanfor adresse- og skiltprosjekt.

«  Stortinget meiner hgvet til kommunane for & utvida sjalvkostomradet innanfor vatn, av-
Igp og renovasjon gjennom eit meir heilskapleg miljggebyr bgr greiast ut. Sjglvkostprin-
sippet skal enno liggja til grunn.

»  Stortinget ber regjeringa vurdera & auka det kommunale ansvaret for finansiering av
skuleskyss for grunnskuleelevar.

Det vart lagt nokre farande prinsipp til grunn for oppgavefordelinga. Ved overfgring av nye opp-
gaver til stgrre kommunar vil rammestyring, bade gkonomisk og juridisk, liggja til grunn. Gene-
ralist-kommunen skal vera hovudmodellen for kommunesektoren. Det vert ikkje lagt opp til eit
system med oppgavedifferensiering avhengig av fleire ulike innbyggjarstorleikar, men det vert
opna for at dei starste kommunane kan overta nokre fleire oppgéver. Kommunar som er for sma
til & lgysa oppgaver pa eiga hand, kan paleggjast interkommunalt samarbeid. Regjeringa varsla
allereie i kommuneproposisjonen for 2015 at dei vil greia ut ein generell heimel som gjev til-
gjenge til & paleggje interkommunalt samarbeid som ei lgysing der geografiske avstandar gjer at
kommunar ikkje kan sla seg saman. Utgreiinga vil dg vurdera om det pa fgrehand kan angjevast
seerskilde tenesteomrade som vil kunna vera aktuelle for palagde samarbeid. Forslag til Stor-
tinget kjem varen 2017. Vidare skal individuelle rettar liggja fast, og pengane skal falgja opp-
gava.
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Som nemnt er det fleire pagaande prosessar som kan fara til overfaring av oppgaver til kommu-
nane, og som ikkje fglgjer same lgp som kommunereforma. Desse er:

« Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

«  Utgreiing av familievernstenesta med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunane
«  Oppgaver pa politiomradet

« Ansvarsfordelinga mellom forvaltingsnivaa for det offentlege vegnettet
e Stortingsmelding om primaerhelsetenesta

e Opptrappingsplanar for hgvesvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

* Finansieringsansvaret for pasienttransport

» Reformarbeidet knytt til pleiepengar, hjelpestgnad og omsutsign

* Forenkling av utmarkforvaltinga

» Utviklingsavtaler pa planomradet

« Forenkling av plandelen i plan- og bygningslova

« Konsesjonshandsaming av mikro-, mini- og smakraftverk

e Endringar i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

e Vatn/Vass-scooterregelverket

Nye oppgaver som vert foreslege overfart til kommunane, dreier seg om tenester og oppgaver
knytt til kommunane si rolle som samfunns- og neeringsutviklar. Tabell 3-Tabell 5 gjev eit over-
syn over aktuelle oppgaver. Stortingsmeldinga legg til grunn starre og meir robuste kommunar
som ein fgresetnad for overfgring av oppgavene. Dette er: tannhelsetenesta, rehabiliteringste-
nester, arbeids- og utdanningsreiser, basishjelpemiddel, idrettsfunksjonell godkjenning av sym-
jeanlegg, tilskott til frivilligheitssentralar, tilskott til etablering i eigen bustad og den personretta
delen av tilskott til tilpassing av bustad, Notarius Publicus’ vigslar, kompetanse til & utfgra notari-
alforretningar, forvaltingsansvar for deler av regelverket for jakt og fiske og einskilde oppgéaver
etter forureiningslova, tilskott til naerings- og miljgtiltak i skogbruket, utvalde kulturlandskap i
jordbruket, verdsarvomrada og til tiltak i beiteomrade.

Det vert vist til at endeleg vedtak om overfaring av dei tre sistnemnde tilskotta ma vente til etter
jordbruksoppgjeret 2015. Vidare skal varig tilrettelagt arbeid i skjerma sektor og ordinaert faretak
utgreiast med sikte pa overfaring. | tillegg kan det setjast i verk ei forsgksordning der driftsan-
svaret for distriktspsykiatriske senter vert overfart til nokre forsgkskommunar som har tilstrekke-
leg kapasitet og kompetanse. Det er satt i gang eit arbeid for & sja pa kva for ei rolle stgrre kom-
munar kan ha i lokal neerings- og samfunnsutvikling. Dette vil bli sett pa i samanheng med vida-
reutviklinga av fylkeskommunane si rolle som samfunnsutviklar.

Tabell 3 Nye oppgaver. Tenester og velferd

Oppgave Nzerare om oppgava

Tannhelse Allmenntannhelsetenesta, spesialisthelsetenesta og fylkeskommunens
sitt ansvar etter tannhelsetenestelova vert overfgrt til kommunane.

Rehabilitering Starre kommunar kan fa sterre ansvar for rehabiliteringstenester som i

dag vert tatt i vare av spesialisthelsetenesta. Kva for oppgaver det
dreier seg om, skal utgreiast neerare, og dessutan i kva for ei form ei
slik ansvarsendring skal skje.

Basishjelpemiddel Basishjelpemiddel vert vurdert overfgrt til kommunane. Det ma bli gjort
neerare vurderingar av kor grensa skal ga, samt utfordringar knytt lager
og logistikk. Meir avanserte hjelpemiddel vil enno vera eit statleg an-
svar.
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Forsgk DPS (dist- Etablere ei forsgksordning med overfgring av driftsansvar for DPS til

riktspsykiatriske

senter)

Bustadstilskott

kommunar som har tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse. Faremalet
med forsgksordninga vil vera & undersgkje om eit kommunalt ansvar
for tenesta kan bidra til eit betre og meir heilskapleg tilbod til bruka-
rane.

Tilskott til etablering og den personretta delen av tilskott til tilpassing
vert innlemma i rammetilskottet til kommunane. | dag ligg denne opp-
gava til Husbanken, og kommunane ma sgkje om middel her.

Varig tilrettelagt ar- | Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og einskildplasseringar i ordinaere verk-

beid

semder (VTO) kan overfgrast til kommunane — dette er tilbod om sys-
selsetjing til personar som har sma utsikter til ordinzert arbeid.

Arbeids- og utdan- | Skal sikra at personar med nedsett arbeidsevne kan ta utdanning og

ningsreiser

jobb (far finansiert reise). Vart gjort permanent fra 2013 . Ansvaret ligg
i dag hos NAV, men kan overfgrast til kommunane.

Tabell 4 Nye oppgaver. Samfunnsutvikling

Oppgave

Tilskot frivil-
ligheitssent-
ralar

Lokal nae-
rings- og
samfunnsut-
vikling

Tilskot til nae-
rings- og mil-
jetiltak i skog-
bruk

Tilskot beite,
jordbruk,
verdsarv

Layve for en-
keltutslepp,
forureinings-
lov

Nzerare om oppgava

Ansvar for & gje tilskott til frivilligheitssentralar vert overfgrt til kommunane.
Det er ein fgresetnad at kommunane ogsa overtek tilskottsansvaret for dei
sentralane som ikkje er kommunalt drivne. Stortinget vedtok i juni at tilskottet
vert gyremerka.

| denne omgang vert det ikkje fremma forslag om konkrete oppgaver som
skal overfgrast. KMD syner til ei rekkje utgreiingar og evalueringar som er
sett i gang av lokalt naerings- og samfunnsutviklingsarbeid. Nar desse utgrei-
ingane og eit samanstilt kunnskapsgrunnlag finst, vil det utgjera eit grunnlag
for & vurdera om det er trong for & klargjera og styrke rolla til kommunen
knytt til lokal neerings- og samfunnsutvikling. Regjeringa vil falgje opp dette
spgrsmalet i proposisjonen om nye oppgaver til starre kommunar som det er
planlagt & fremja for Stortinget i varsesjonen 2017.

Forvaltinga av tilskot til vegbygging og til drift med taugbane kan overfgrast
fra fylkesmannen til kommunen. Det fgreset starre kommunar, og kan bidra
til eit fagmiljg pa skog i kommunane.

¢ Forvaltinga av utvalde kulturlandskap i jordbruket kan overfarast fra fyl-
kesmannen til kommunane. Ma avvente gjennomgang av miljgverke-
midla, som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015 .

¢ Forvaltinga av tilskott til verdsarvomrada kan verta overfart fra fylkes-
mannen til kommunane. Ma avvente gjennomgang av miljgverkemidla,
som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015 .

¢ Tilskott til tiltak i beiteomrade kan overfgrast til kommunane. Det kan
vera behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for a
sik-re rasjonelle driftsopplegg. Ma avvente gijennomgang av miljgverke-
midla, som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015.

Kommunane far mynde til & gje utsleppslayve etter forureiningslova § 11 nar
det gjeld grennsaksvaskeri, og handsaminga av saker andsynes stay fr& mo-
torsportsbanar, skytebanar og vindmagller kan verta overfart til starre kommu-
nar.
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Naturforvalt- | ¢ For mindre verneomrade som ligg i naturleg tilknyting til verneomrade
ning som i dag vert forvalta av nasjonalpark-/verneomradestyra, har styra
ogsa fatt tilbod om & overta ansvaret for desse omrada. Dersom kommu-
nen eller styra ikkje ynskjer denne styresmakta, kan styresmakta enno
liggja hos fylkesmannen.
¢ Styresmakta til fylkeskommunen etter innlandsfiskeforskrifta § 2 tredje
ledd kan verta overfart til starre kommunar.
¢ Styresmakta til fylkeskommunen til & fastsetja utvida jakttid for einskilde
framande/introduserte arter etter forskrift om jakt- og fangsttider, og der
det i lita grad er naudsynt & ta omsyn til regional utbreiing, kan overfarast
til starre kommunar.

Tabell 5 Andre oppgéaver

Oppgave

Vigselsrett for borgarlege vigs-
ler

Notarialforretningar

Godkjenning svgmmeanlegg

Naerare om oppgava

Prgvinga av ekteskapsvilkar vert gjort av skatteetaten. Di-
for er det ikkje noko i vegen for at kommunane kan overta
domstolanes vigselsmynde. Det fgreset truleg heller ikkje
stgrre kommunar enn det vi har i dag.

Bekrefte underskrifter pd dokumenter og bekrefte rett kopi

Idrettsfunksjonell fgrehandsgodkjenning av svammehallar
kan overfgrast til kommunane. Dei fleste anleggstypar kan
da godkjennast i kommunane med unntak av kunstisan-
legg utandgrs og innandgrs og anlegg som har fatt status
som nasjonalanlegg.

Nar det gjeld dei starste kommunane, vert det opna for at desse kan overta vidaregdande opp-
leering og kollektivtrafikk, inkludert TT-transport og skuleskyss. Det er ikkje sett noka innbyggjar-
grense for kva som vert definert som dei starste kommunane, men to sentrale faresetnader ma

vera pa plass:

« Kommunane ma vera i stand til & lgysa oppgavene pa ein god mate, herunder inneha
tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse og utgjera eit geografisk funksjonelt omrade

» Oppgavelgysinga i omrada utanfor storkommunane ma kunna handterast pa ein mate
som sikrar likeverdig laysing av oppgavene. Folkesetnadsgrunnlag og geografiske av-
standar vil vera sentrale faktorar i den samanhengen

Stortinget presiserte i vedtaket i juni at dersom kommunar skal kunna overta vidaregaande sku-
lar, ma dette skje gjennom sgknad og i farste omgang som ei forsgksordning. For a overta opp-
gaver knytt til kollektivtrafikk, TT-transport og skuleskyss, sa vert det fgresett samarbeid/part-
narskap for & sikre eit heilskapleg tilbod i regionen.

Stortinget opnar ikkje for at dei starste kommunane, som far ein breiare oppgaveportefalje enn
andre kommunar, kan utgjera eigne fylke/regionar.
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I handsaminga av oppgavemeldinga bad 6g Stortinget om at oppgaver til det regionale, folke-
valde nivaet vert lagt fram for Stortinget i ei stortingsmelding varen 2016. Fleirtalet pa Stortinget
peikar pa at fglgjande oppgaver kan vurderast overfart til det regionale folkevalde nivaet:

* Vurdering av fylkesvegane etter forvaltingsreforma i 2010. Stgrre vegar med sterke nae-
ringsingsinteresser vurderast overfgrt til staten som ein del av denne vurderinga

» Landbruksoppgaver som det ikkje er naturleg a leggja til kommunane

» Klima- og miligoppgaver det ikkje er naturleg a leggja til kommunane

e Styrking av dei regionale forskingsfonda

e Fordeling av relevante prosjektmiddel

«  Oppgaver pa integreringsomrade som i dag ligg hos IMDI, og som bgr verta flytta nae-
rare innbyggjarane

« Ny ansvarsfordeling og finansiering mellom stat, regionar og kommunar péa kultur- og
kultur-minneomradet, og ei vurdering av rolla og ansvaret til riksantikvaren

« Vurdera a avvikla sentral godkjenning av regional planstrategi og overlata avgjerda til
det regionale sjglvstyret

1.4 Kort om kommunane

Aurland, Balestrand, Hayanger, Leikanger, Luster, Laerdal, Sogndal, Vik og Ardal er som tidle-
gare nemnt kommunane i Sogn regionrad, som er eit samarbeids- og interesseorgan for dei ni
samarbeidande kommunane i indre Sogn. Regionradet har som overordna mal 8 vedlikehalde
og vidareutvikle eit attraktivt bu- og arbeidsmiljg i heile regionen.

Kommunane har til saman eit folketal pa 32 535 innbyggjarar per 1.1.2015. Sogndal hadde
7677 innbyggjarar (jf. Tabell 6), og er den stagrste kommunen i folketal. Balestrand er den minste
med 1304 innbyggjarar. Det gijennomsnittlege folketalet i kommunane ligg pa 3615 innbyggja-
rar.

Tabell 6 Folketall og areal. Data fra SSB.

Kommune Folketal 2015 Areal km2
1416 Hgyanger 4169 908
1417 Vik 2678 833
1418 Balestrand 1304 430
1419 Leikanger 2276 180
1420 Sogndal 7677 746
1421 Aurland 1738 1468
1422 Leerdal 2146 1342
1424 Ardal 5429 976
1426 Luster 5118 2707

Kommunane i Sogn regionrad grensar til Sognefjorden, og dei indre kommunane ligg opp mot
Breheimen, Jotunheimen og Filefjell. Verdsarvomradet Vestnorsk Fjordlandskap med delom-
rade Geirangerfjorden og Neergyfjorden vart innskrive p& UNESCO Verdsarvliste i 2005. Nee-
rayfjordomradet — det sarlege av dei to delomrada — ligg i regionalparken Naergyfjorden Verds-
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arvpark. Verdsarvparken omfattar forutan sjalve verdsarven ogsa tilgrensande omrade og byg-
delag i verdsarvkommunane Aurland, Leerdal, Vik og Voss. Den samlar ulike aktarar til felles
innsats for ei berekraftig forvaltning av parkomradet.

Hgyanger kommune ligg pa begge sider av den midtre delen av Sognefjorden. Om lag 90 pro-
sent av innbyggjarane til kommunen bur p& nordsida av fjorden, og flest er busett i administra-
sjonssentret Hgyanger innerst i Hayangsfjorden. Her er 6g vidaregande skule og felles NAV-
kontor for Hgyanger og Balestrand. Andre tettstader er Austrheim og Kyrkjebg, som begge ligg
nord for Sognefjorden. Industrien er den dominerande neeringsgreina og Hydro Aluminium AS
er viktig hjgrnesteinfgretak. Det er noko landbruk med vekt pa storfe- og sauehald, samt noko
geit. | Bjordal er det ogsa lakseoppdrett.

Vik kommune ligg pa sgrsida av den midtre delen av Sognefjorden. Busettinga er tettast rundt
Viksgyri som administrasjonssenter og kommunens einaste tettstad. Vik har ein variert industri
der jern- og metallvareindustri har vore ei dominerande bransje. Landbruket er ei viktig naering
med storfe- og sauehald, noko geitehald og dyrking av frukt og beer. Kommunen har og nee-
ringsmiddelindustri med landets einaste produksjon av gamalost. Vik har ogsa det einaste feng-
selet i Sogn og Fjordane.

Balestrand kommune ligg pa nordsida av den midtre delen av Sognefjorden. Hovudyngda av
innbyggjarane bur i dei sentrale delane av kommunen. Kommunesenteret Balestrand er kom-
munens einaste tettstad. Kommunen har noko industri, m.a. plastvare-, trevare- og mgbelin-
dustri. Det er ein del jordbruk med husdyrhald og fruktdyrking. Turisttrafikken har vore ei viktig
inntektskjelde, og Balestrand har fleire hotell og pensjonat.

Leikanger kommune ligg pa nordsida av den midtre delen av Sognefjorden, nzerare bestemt
mellom Fjeerlandsfjorden og Sogndalsfjorden. Dei fleste av innbyggjarane bur i administrasjons-
senteret Hermannsverk, men det er elles spreidd busetnad i eit belte langs med fjorden. Leik-
anger har lite industri, men innan landbruket er det betydeleg produksjon av frukt og beer. Det er
ogsa noko husdyrhald. Elles har Hermannsverk ein del fylkeskommunale og statlege arbeids-
plassar. Fylkesmannen og den fylkeskommunale administrasjonen ligg i Hermannsverk. Det
gjer ogsa Statens Vegvesen region vest, Fylkesarkivet og DIFI. Norsk fruktmuseum ligg pa det
som tidlegare var Statens forsgksgard for fruktdyrking pa Njgs i Leikanger.

Sogndal kommune ligg rundt Sogndalsfjorden som er ein arm i den nordlege delen av Sogne-
fiorden. Kommunen har to tettstader. Busettinga er konsentrert i og rundt Sogndalfjgra som er
administrasjonssenteret. Vidare er det relativt tett busetnad langs vestsida av Songdalsfjorden
0g i Kaupanger, som er den andre tettstaden. Sysselsettinga er prega av Sogndal sin funksjon
som regionsenter med mange private tenesteytande verksemder. Sogndal har vidaregaande
skule og folkehggskule. P4 Fosshaugane Campus er Hggskulen i Sogn og Fjordane, Vestlands-
forsking og fleire andre kompetansearbeidsplassar samla. Distriktssenteret har ei avdeling i
Sogndal, og kommunen er sete for Indre Sogn Tingrett. Vidare er Sogndal, saman med fleire
andre kommunar i regionen, ei viktig fruktbygd. Det er ogsa noko husdyrproduksjon. Sogndal
har elles ein del neeringsmiddelindustri som foredling av frukt, beer og kjgt. Kommunen har urba-
nisering og nyskapande friluftsliv som strategi i kommuneplanen.

Aurland kommune ligg rundt Aurlandsfjorden og Neergyfjorden som er fjordarmar pa sarsida
av Sognefjorden. Aurlandsvangen er administrasjonssenter og einaste tettstad i kommunen. Ein
stor del av busettinga er lokalisert til Aurlandsdalen, Fldmsdalen, Undredal og Gudvangen.
Landbruket er prega av sau- og geitehald og noko produksjon av baer. Sogn jord- og hageb-
rukskole ligg i Aurland. Elles ligg Aurland skofabrikk i Aurland sentrum. | skofabrikken er det
bade fabrikkutsal og visningssenteret Aurlandskoen Economusée, som formidlar historia om

Utgreiing av aktuelle kommunestrukturalternativ for Sogn regionrad 39



skomakarhandverket. Aurland har betydeleg turisttrafikk. Flamsbana ligg i Aurland kommune og
er ein stor turistattraksjon. Aurland har 6g vore ein padrivar i arbeidet med etableringa av Nee-
rayfjorden verdsarvpark som har som eit viktig mal & fremje ei langsiktig og berekraftig utvikling
med utgangspunkt i verdsarvressursane.

Leerdal kommune ligg rundt Leerdalsfjorden som er ein sgrleg arm av Sognefjorden. Busettinga
er i stor grad konsertert rundt administrasjonssenteret Laerdalsgyri ved munningen av Laerdals-
elva. Vidare er det spreidd busetnad innover i Leerdalen. Landbruket er viktig i Leerdal. Det vert
drive med mjglkeproduksjon og sauehald. Vidare er det produksjon av korn, poteter, gransaker,
frukt og baer. Kommunen har spesielt stor produksjon av poteter og grgnsaker. Kommunen har
noe trevare- og naeringsmiddelindustri. Leerdalselva er ei god lakseelv, og det er noko turisttra-
fikk. Vidare er det lokalisert sjukehus i kommunen, og Sogn lokalmedisinske senter er knytt til
sjukehuset.

Ardal kommune ligg rundt Ardalsfjorden og Ardalen i dei indre delane av Sognefjorden. Kom-
munen har konsentrert busetting knytt til tre tettstader. Ardalstangen er administrasjonssenter,
men den starste tettstaden er @vre Ardal. Seimsdalen er ein mindre tettstad vest for Ardals-
tangen. Industrien med Hydro i spissen er ei dominerande naering i Ardal. Hydro har drive alu-
miniumsverket i Ardal sidan 1986. Det vert produsert primaeraluminium, i tillegg til eit stayperi
som leverer valseblokker og staypelegeringar. Hydro driv 0g eit karbonverk som produserer
anodar for aluminiumsproduksjonen. | tillegg til Ardal leverer karbonverket anodar til dei andre
norske verka til Hydro. Eit av forskingssentera til aluminiumsindustrien ligg 6g under verksemda
i Ardal. Pga. geografien er landbruket marginalt i Ardal. Elles har @vre Ardal vidaregdande
skule.

Luster kommune ligg omkring Lustrafjorden, som er den inste armen av Sognefjorden. Kom-
munen er med sine 2700 km? ein av Sar-Noregs starste kommunar i areal. Delar av nasjonal-
parkane Jostedalsbreen, Breheimen og Jotunheimen ligg innafor kommunen sine grenser. Bu-
settinga ligg i stor grad pa vestsida av Lustrafjorden. Kommunen har to tettstader, Gaupne og
Hafslo, med den fyrste som administrasjonssenter. Kommunen har noko industri (grafisk in-
dustri, metallvare, betong og trevare). Natur- og kulturverdiane gjer ogsa reiselivet til ei viktig
naering med potensial for vidare utvikling. Landbruket er relativt sett ei stor naering i kommunen.
Det er husdyrhald (storfe, sau og geit), baer- og fruktdyrking. Luster hadde vidaregdande skule
pa Hafslo fram til 1. august 2014.

Hovudfartsara gjennom regionen er E 16. | tillegg gar riksveg 55 til Sogndal, der det og er fly-
plass. Regionen har geografiske utfordringar nar det gjeld samferdsel. Ferjesamband har nokre
stader vorte erstatta av nye vegsamband med tunnelar, som har knytt kommunar i regionen nee-
rare kvarandre. Verdas lengste vegtunnel, Laerdalstunnelen, er eksempel pa eit slikt samband. |
samband med ei framtidig kommunesamanslaing ma ein ta omsyn til geografi og kommunika-
sjonstilhgve mellom kommunane.

| komande avsnitt vil vi sja naerare pa ulike tema og problemstillingar som utgreiinga skal foku-
sere pa.
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2. Tema og problemstillingar

Kommunane skal ivareta viktige oppgaver og funksjonar knytt til tenesteproduksjon, myndig-
heitsutaving, samfunnsutvikling og demokrati. Eksisterande rettleiar for utgreiing av kommune-
struktur baserer seg pa ei inndeling i desse fire hovudomrada, og ei tilsvarande inndeling ligg
ogsa til grunn for ekspertutvalet sine analyser og vurderingar av kriterier og prinsipp for ei ny
kommuneinndeling. | ei vurdering av fordelar og ulemper ved ei eventuell kommunesamansla-
ing, blir hovudspgrsmalet om kommunane best klarer & lgyse oppgaver og funksjonar knytt til
desse omrada saman eller kvar for seg.

Vi har valt & strukturere utgreiinga pa fylgjande mate

Folketals- og neeringsutvikling
@Jkonomi

Tenesteproduksjon
Lokaldemokrati
Samfunnsutvikling

apr e

2.1 Folketals- og neeringsutvikling

Folketalsutviklinga er ein grunnleggjande faktor for & forsta utviklingstrekk og utfordringar i
norske kommunar. Utviklinga nar det gjeld folketal og neeringsutvikling har stor tyding for ut-
viklinga nar det gjeld bdde kommunal gkonomi og tenesteproduksjon, og dermed og kva for ut-
fordringar kommunane star overfor nar det gjeld framtidig samfunnsutviklingsarbeid.

Det har vore sterk befolkningsvekst i Noreg dei seinare ara, men ikkje alle kommunar har teke
del i denne veksten. Mange kommunar har 0g hatt nedgang i folketalet, noko som bidreg til &
stille kommunane overfor ulike utfordringar. Det er klart at folketalsutviklinga i kommunane er
avhengig av neeringsutviklinga og tilgjenge pa arbeidsplassar. Dette er igjen avhengig av kor
attraktive kommunane klarer & sta fram med omsyn til neeringsutvikling, tilflytting og besgk. Her
er det vidare ein del strukturelle faktorar som spelar inn, og som har innverknad for hgva til
kommunane til & paverka framtidig utvikling.

Problemstillingar vi har vald & fokusere pé, er som falgjer:

» Korleis har folkesetnadsutviklinga vore i kommunane dei siste tiara?

» Kva slags utvikling viser befolkningsframskrivingane?

« Korleis har arbeidsplassutviklinga vore, og korleis har utviklinga i ulike bransjar paverka
sysselsetjinga?

« Korleis er pendlingsmgnsteret mellom kommunane, og kva for omrade star fram som
naturlege bu- og arbeidsmarknadsregionar?

» Korleis paverkar ulike strukturelle faktorar folketalsutviklinga?

« Kva for hgve og utfordringar inneber folketalsendringane for kommunane, og kva inn-
sats er naudsynt for & paverke desse endringane?
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2.2 dkonomi

Det har vore gijennomfgrt relativt mange undersgkingar, bade i Noreg og andre land, som syner
at kommunale kostnader pr. innbyggjar minkar ved aukande kommunestorleik, og at det er dei
minste kommunane som har hggast kostnader (sja t.d. Langaren et al. 2002). Betre utnytting av
stordriftsfordelar kan gje meir kostnadseffektive kommunar, og ressursar kan verte overfgrt fra
administrasjon til tenesteyting. For einskilde kommunar kan dei potensielle innsparingane ved &
sl& seg saman med nabokommunar, vera til dels betydelege.

Dette er 0g dokumentert i nyare utgreiingar av potensielle kommunesamanslaingar og er-
faringar med eksisterande kommunesamanslain gar (t.d. Brandtzaeg 2009, Brandtzaeg et al.
2010 og Brandtzaeg et al. 2011). Dette gjeld spesielt administrasjon. | Figur 2 viser vi saman-
hengen mellom administrasjonsutgifter pr. innbyggjar og kommunestorleik for heile landet. Dei
minste kommunane har klart hggare utgifter pr. innbyggjar, noko som viser at det isolert sett er
eit innsparingspotensial ved samanslaing av sma kommunar.
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Utgifter per innbygger til administrasjon
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Figur 2 Utgifter pr. innbyggjar til administrasjon. Kilde: KOSTRA 2013

Det er liten diskusjon om at det er relativt omfattande stordriftsfordelar i administrasjonen opp til
ein kommunestorleik pa i alle fall 5 000 innbyggjarar, men effektane kan synest & vera gjel-
dande opp til ein kommunestorleik pa i overkant av 20 000 innbyggjarar. For tenesteproduksjo-
nen kan det sja ut som om det er relativt omfattande stordrifsfordelar i teknisk sektor og i nokon
grad nar det gjeld helsetenester (Grefsrud & Hagen 2003). For grunnskular, barnehagedrift og
pleie- og omsorgstenester syner ikkje ulike kartleggingar noko eintydig resultat. Ifylgje
Brandtzaeg (2009) er erfaringane fra dei siste frivijuge kommunesamanslaingane i Noreg at
starre fyrstelinetenester som skular, barnehagar og sjukeheimar er lokalisert som tidlegare. For
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innbyggarane er det viktig med lett tilgjenge til desse tenestene, og potensialet til & hente ut
stordriftsfordelar som fylgje av samanslaing, er derfor avgrensa her.

Ved frivillige kommunesamanslaingar kan det lokale incitamentet til & sl& seg saman vera av-
hengig av i kva grad det vert ein gkonomisk gevinst som vil koma dei nye kommunane til gode.
Korleis inntektssystemet fungerer ved ei samanslaing, vil her vera ein viktig faktor. Pr i dag er
regelen at kommunar som slar seg saman, vil fa kompensert inntektsbortfall i 15-20 ar i form av
eit inndelingstilskott . Eventuelle effektiviseringsgevinstar pa utgiftssida i perioden for inndelings-
tilskottet, vil difor kome den nye kommunen til gode fullt ut.

Regjeringa har i samband med kommunereforma laga eit opplegg for finansiering av eingongs-
kostnader ved kommunesamanslaingar, og reformstgtte. Dei to statteordningane er basert pa
innbyggjartal og kor mange kommunar som slar seg saman. Tabell 7 gir oversyn over kor mykje
kommunar som slar seg saman, far i eingongsstatte, medan Tabell 8 syner omfanget av reform-
stgtte. Alle tal i 1000 kroner.

Tabell 7 Oversikt over eingongskostnader ved kommunesamanslaingar. | 1000 kroner.

Talet pA kommunarisa- 0-19999 20 — 49 999 50 — 99 999 Over 100 000

manslainga innbyggjarar  innbyggjarar innbyggjarar innbyggjarar
2 kommunar 20 000 25000 30000 35000
3 kommunar 30 000 35000 40 000 45 000
4 kommunar 40 000 45 000 50 000 55 000
5 eller fleire kommunar 50 000 55 000 60 000 65 000

Eingongsstatta er meint & dekke kostnader kommunane har ved samanslainga etter at vedtak
om samanslaing er gjort. Dgme pa slike kostnader er prosjektleiar, drift av folkevald nemnd, fri-
kigp av tillitsvalde, harmonisering av IKT og sa vidare.

Tabell 8 Oversikt over reformstatte ved kommunesamanslaingar. | 1000 kroner.

Talet pa innbyggjarar i samanslainga Reformstatte
0 — 14 999 innbyggjarar 5000

15 — 29 999 innbyggjarar 20 000

30 — 49 999 innbyggjarar 25 000

Over 50 000 innbyggjarar 30 000

Reformstatta vil utbetalast pa samanslaingstidspunktet, og det er ikkje knytt vilkar til desse mid-
lane. Det tyder at den nye kommunen kan nytte midlane til det den matte ynskja.

2.2.1 Konkretisering av problemstillingar

Nar det gjeld gkonomiske konsekvensar av ei kommunesamanslaing vil vi sja naerare pa fyl-
gjande sparsmal:

¢ Korleis er gkonomisituasjonen og framtidsutsiktene for gkonomien i kommunane?
¢ Korleis vil rammeoverfgringane bli paverka av ei kommunesamanslaing?
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Kva for eingongsstgnad og reformstgnad vil ein kunne ta i mot fra staten?

Kva er effektiviseringspotensialet til administrasjonsutgiftene?

Kva er effektiviseringspotensialet pa ulike tenesteomrade?

Kva for utfordringar og inntektspotensial vil ein ha nar det gjeld eigedomskatt?

Korleis er kommunane sin gjeldssituasjon, og korleis vil framtidige, planlagde investerings-

oppgaver kunne paverke gjeldssituasjonen?

¢+ Kva er omfanget av konsesjonskraftinntekter eller andre ekstraordinaere inntekter, og i kva
for grad vert desse paverka av ei eventuell kommunesamanslaing?

¢ Kva konsekvensar kan eventuelle ulike gkonomiske tilhgve i kommunane ha for ei kommu-
nesamanslaing?

¢+ Kva kan signaliserte (og delvis alt gjennomfarte) statlege endringar i det generelle finansie-

ringsopplegget ha a seie for kommunane enkeltvis og saman?

* & & & o

Ein samla diskusjon av alle desse sparsmala vil vera av relevans for & vurdere effektar av ulike
alternativ med tanke pa finansieringsevne, i kva grad ein vil fa ein meir robust kommunegko-
nomi, og meir kostnadseffektive lgysingar.

2.3 Tenesteproduksjon

2.3.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Tenesteproduksjon kan skildrast langs ulike dimensjonar; mellom anna ut fra effektivitet, kor
godt tenestene er tilpassa innbyggjarane sine gnskje og behov, samt kva for malbar kvalitet det
er pa tenestene. Innbyggjarane sine auka forventningar og nye statlege krav farer til eit stadig
aukande behov for kompetanse og kvalifikasjonar i kommunane. Kvalitet pa tenestene er eit vik-
tig tema i samband med vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyg-
garane har forventningar om eit nokolunde likeverdig tenestetilbod uansett kor i landet dei bur,
og dermed uavhengig av kva for ein kommune ein soknar til.

Det er ei malsetting at kommunane skal vera «generalistar” i den forstand at dei skal ivareta
bade demokratiske funksjonar, tenesteproduksjon overfor innbyggarane og utviklingsoppgaver i
lokalmiljget. Kommunane Iyt ha eit breitt og heilskapleg ansvar for offentleg tenesteproduksjon
og forvaltning innafor sine geografiske omrade, pa ein slik mate at innbyggarane har akseptabel
tilgjenge til eit mest mogleg likeverdig tenestetilbod. Malsettinga med ei kommunesamanslaing
vil vera & styrkje kommunane sine moglegheiter til 4 ivareta sine oppgaver. Gjennom dei siste
tidra har det skjedd store endringar i kommunane sine rammefgresetnader samstundes som
den administrative inndelinga i all hovudsak har lege fast. Forbetra infrastruktur har til demes
resultert i betre kommunikasjonar og lettare tilgjenge til mange kommunesenter. Arbeidsmark-
nadsomrada har auka bade i talet pa innbyggarar og geografisk utstrekning. Samstundes har
kommunesektoren fatt ansvar for fleire arbeidsoppgaver som stiller aukande krav til kapasitet og
kompetanse. Regjeringa gnskjer & overfare enda fleire oppgaver til kommunane.

Som vi var inne pa i feregdande avsnitt, kan ei kommunesamanslaing tenkjast & ha ulike verk-
nader for det kommunale tenestetilbodet. Det kan til dgmes tenkjast at tenestene blir betre fordi
ein stgrre kommune har meir ressursar og dermed moglegheit for & byggje opp eit starre og
betre fagmiljg. P& den andre sida kan ein mindre kommune ha betre kjennskap til lokalmiljget,
vera meir fleksibel og tilpassingsdyktig, slik at ein kan forvente meir tilfredsheit i sm& kommunar.
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Det kan ogsé vera at det ikkje er nokre forskjellar, eller at mindre kommunar har betre tenestetil-
bod p& nokre omrade, mens stgrre kommunar har betre tenestetilbod pa andre omrade. Christi-
ansenutvalet (NOU 1992: 15) peika pa at det er smadriftsulemper i kommunal administrasjon for
dei minste kommunane, og at ei samanslaing til starre einingar gjev moglegheiter for a flytte
ressursar fra administrasjon til tenesteproduksjon. Dette har vi sett konkrete dgme pa i sam-
band med dei siste frivijuge kommunesamanslaingane som er gjennomfgrt (Brandtzeeg 2009).

Utfordringane for dei minste kommunane synest a vera knytt til & ha tilstrekkeleg breidde og
djupne i tenestetilbodet, & ha tilsette med rett kompetanse og ha ein kostnadseffektiv organisa-
sjon (Grefsrud & Hagen 2003). Barnevern er til dgmes eit tenesteomrade der sma kommunar
ikkje maktar & etablere eit tilfredsstillande fagmiljg og tenestetilbod pa eiga hand (Brandtzeeg
2006 a,b, 2009). Samstundes kan sma kommunar ha fordelar av at tilhgva er oversiktlege og at
det er relativt neere relasjonar mellom kommunen og innbyggarane. Dette gjev moglegheiter for
auka fleksibilitet i oppgavelgysinga.

Elles er det slik at kommunesektoren i ulike samanhengar er tillagt myndigheitsutgving. Kom-
munanes tenesteproduksjon omfattar ei rekkje ulike oppgaver som i hovudsak er regulert gjen-
nom kommunelova og ulike szerlover. Desse lovane gar anten ut pa a paby kommunane & yta
bestemde tenester eller dei gar ut pa & gje kommunane myndigheit til & setja i verk pabod eller
forbod, gje godkjenning, lgyve eller dispensasjonar og fagra tilsyn med verksemda til innbyggja-
rane pa ulike omrade osb. Den kommunale rolla som velferdsleverandgr og utavar av myndig-
heit gjer omsynet til rettstryggleik viktig i tilh@vet mellom innbyggjarane og kommunen. Rgynsler
fra tidlegare kommunesamanslaingar syner at kommunestorleik kan ha tyding for & sikre like-
handsaming og ivaretaking av rettstryggleiken til innbyggjarane (Brandtzaeg 2009).

2.3.2 Konkretisering av problemstillingar

Som grunnlag for a drgfte fordelar og ulemper med kommunesamanslaing vil spgrsmalet om i
kva grad effektane vil vera positive eller negative for kommunal tenesteproduksjon sta sentralt.
Dette er eit stort og komplekst omrade som mellom anna omfattar problemstillingane:

¢ Kva er status for tenesteytinga i kommunane?

¢+ Kva er omfanget, kvaliteten og kostnadene ved tenesteproduksjon i dagens kommunar sett
i hgve til dagens og framtidige utfordringar?

¢ Kva utfordringar har kommunane nar det gjeld kompetanse, fagmiljg, spesialisering og rek-
ruttering, og korleis kan eventuelt etablering av stgrre kommunar bate p& desse utford-
ringane?

¢ Kva kan etablering av stgrre einingar ha a seie for innbyggjarane sitt tilgjenge til dei ulike
tenestene?

¢ Korleis er tilstanden/standarden pa bygningsmasse og infrastruktur i kommunane i dag?

¢ Kuvafinst av interkommunalt samarbeid og avtalefesta tenestekjap i regionen i dag, kven
samarbeider ein med, kva erfaringar har ein, og kva er fordelar og ulemper knytt til vidare
utvikling av samarbeidet?

¢ Kva vil ei kommunesamanslaing ha a seie for eksisterande interkommunalt samarbeid og
avtalefesta tenestekjgp?

¢ |l kvagrad er kommunane i stand til 4 ta pa seg nye oppgaver fra regionalt og statleg niva?

¢ lkvagrad, og pa kva for ein mate, kan ei kommunesamanslaing paverka eventuelle habili-
tetsutfordringar?
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¢ Pakva for tenesteomrade kan det vera mogleg - som eit alternativ til kommunesamanslaing
- & skape ein konstellasjon som legg til rette for eit forpliktande utvida, interkommunalt/regi-
onalt samarbeid?

2.4 Samfunnsutvikling

2.4.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Kommunane har ei sentral rolle for & skape ei heilskapleg utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggjarane. Vi har her lagt ein brei definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noko
som inneber innsats pa ei rekkje omrade. Ifglgje ekspertutvalet er kommunen si rolle som sam-
funnsutviklar knytt til langsiktig arealbruk og utbyggingsmgnster, utbygging av infrastruktur,
stads- og sentrumsutvikling, naeringsutvikling, miljg og folkehelse i vidaste forstand. Rolla fam-
nar vidare enn dei oppgavene ein kommune er palagt & utfgre gjennom lover og forskrifter, og
er i stor grad basert pa samarbeid med og mobilisering av aktgrar i og utanfor eigen kommune.
Det er lagt til rette for satsing pA kommunens utviklingsrolle gjennom fleire statlege program og
prosjekt dei seinare ara.

Ei viktig malsetting med ei kommunesamanslaing er a fa ein meir handlekraftig kommune som
kan spele ei starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutviklar. Dette er mellom anna av-
hengig av kommunane si evne til & drive god og effektiv planlegging og moglegheiter for aktiv
oppfalging av dette arbeidet. Dette fareset ogsa at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og
ressursar bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering
av gode partnarskap. Utfordringane i kommunane kan vera sveert ulike, t.d. avhengig av om ein
snakkar om vekstkommunar eller fraflyttingskommunar.

I mange kommunar er det vanskeleg a drive ei heilskapleg og langsiktig planlegging fordi kom-
munegrensene ikkje samsvarar med bu-, arbeids- og serviceregionar, einskaplege naturomrade
osb. Dette bidreg gjerne til at ein endar opp med ugunstige planar og investeringar som kunne
vore unngatt dersom stgrre omrade kunne vore sett i samanheng.

Ei viktig malsetting for ein kvar kommune er & stimulere til naeringsutvikling og auka sysselset-
ting. Dette er noko som ogsa krev kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planar og god
infrastruktur. At fleire kommunar innan den same bu-, arbeids- og serviceregionen driv neerings-
retta arbeid pa kvar sin mate, kan ogsa lett ende opp med lite gunstige tiltak. Det er fare for at
ein endar opp med konkurrerande tiltak i staden for tiltak som understgttar og byggjer opp om
kvarandre. Dersom fgresetnadene elles er til stades, kan ein samla nzeringspolitikk bidra til &
styrkje grunnlaget for neeringsutviklinga i heile regionen.

Ein annan fordel ved stgrre kommunar kan vera at ein star sterkare med tanke pa verksemd
retta mot omverda, t.d. nar det gjeld & skaffe seg utviklingsmidlar, trekkije til seg nye verksemder
(bade offentlege og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade nasjonalt og inter-
nasjonalt. Ein star sterkare dersom ein kan tale til omverda med ei felles rgst i staden for &
krangle seg imellom. Kommunar som har slatt seg saman dei seinare ara, har gode erfaringar
med d& & kunne opptre samla med ei rayst.

Utgreiing av aktuelle kommunestrukturalternativ for Sogn regionrad



2.4.2 Konkretisering av problemstillingar

Det er klart at dei fleste regionar har eit gnskje om & stimulere til bade befolknings- og arbeids-
plassvekst. Nokre kommunar og regionar har klare og eksplisitte mal for dette. Andre har mal
for kva type befolkning og arbeidsplassar dei gnskjer meir av, for eksempel busetjing og ar-
beidsplassar for personar med hggare utdanning eller arbeidsplassar i vekstbransjar. Dersom
kommunesamanslaing skal kunne fungere som ein bredt forankra utviklingsstrategi, vil det vera
ngdvendig med ei felles verkelegheitsoppfatning og at ein identifiserer utfordringar som med for-
del kan lgysast i fellesskap som ein kommune.

Telemarksforsking har mellom anna gjennom attraktivitetsmodellen (for eksempel Vareide & Ny-
gaard 2014) utvikla eit verkty for a kartlegge utfordringsbiletet og utforme utviklingsstrategiar.
Attraktivitetsmodellen tek utgangspunkt i at alle stader kan paverke eiga utvikling gijennom a bli
meir attraktive. Dei kan stimulere til arbeidsplassvekst ved & bli meir attraktive for bedrifter og
besgk, eller auke bustadattraktiviteten med auka innflytting som resultat. | samanheng med
kommunestruktur er det eit spgrsmal om kva for faresetnader som ma vera pa plass for & reali-
sere strategiar og tiltak for auka attraktivitet, og i kva grad ei kommunesamanslaing kan bidra til
a realisere desse pa ein betre mate eller ikkje.

Endringar tilseier at arbeidstakarar med hgg utdanning gjerne krev meir av sin arbeidsplass enn
dei som har lag utdanning, og at fridom og hgve til fagleg utvikling er viktig for den hggt utdanna
delen av befolkninga. Det betyr truleg like mykje i offentleg som i privat verksemd — noko som
ogsa blir stadfesta av fleire utgreiingar. Kommunestrukturen kan ha tyding for korleis ein evnar &
drive utviklingsarbeid og rekruttere ngdvendig arbeidskraft. Nar ein skal vurdere effektar av ulike
kommunestrukturalternativ, kan det vere aktuelt & sj& pa fylgjande sparsmal:

¢+ Kva kjenneteiknar neeringsutviklinga, folketalsutvikling og attraktivitet i kommunane, og kva
er utfordringane og moglegheitene?

¢ | kva grad har dagens kommunar felles interesser, planar og mal for framtidig utvikling?

¢+ Korleis er planleggings- og utviklingsoppgaver organisert i dag, korleis fungerer arbeidet, og
kva er dei stgrste utfordringane?

¢ | kva grad kan ei kommunesamanslaing fgre til at kommunane spelar ei sterkare og meir
slagkraftig rolle som utviklingsaktar?

¢ | kva grad kan ei kommunesamanslaing fare til meir heilskapleg og langsiktig planlegging
og utvikling som kjem heile regionen til gode?

¢ Kva er framtidsmoglegheitene til & skape auka tal p arbeidsplassar og innbyggjarar, og kva
strategiar kan vera aktuelle & satse pa og korleis kan desse realiserast?

¢ | kva grad har kommunane infrastrukturelle utfordringar (vegar, breiband, mobiltelefoni-
dekning m.m.), og vil dei kunne lgysast lettare ved ny kommunestruktur?

2.5 Lokaldemokrati

2.5.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Det er viktig at kommunestrukturen er slik at omsynet til demokrati og deltaking vert ivaretatt. Eit
levande lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret og ein fgresetnad for tillit og legitimitet til
det nasjonale folkestyret. Kriterium som kan leggjast til grunn for & skildre kva som er eit godt
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lokaldemokrati, er mellom anna neerleik, innbyggjarane sitt engasjement og deltaking, politisk
handlingsrom og reell paverknadskraft p& samfunnsutviklinga.

Ut fra forsking knytt til kommunestruktur og kommunestorleik er det vanskeleg a vise enkle og
eintydige samanhengar mellom kommunestruktur og demokrati, t.d. Bukve (1999). P& den eine
sida vert det hevda at sm& kommunar gjev starre moglegheiter for deltaking i folkevalde verv og
utvikling av politisk engasjement. P& den andre sida kan ulike former for deltaking som ikkje er
kopla opp mot politiske val og formell politisk representasjon, ha starre utbreiing i starre kom-
munar. Politisk engasjement har ogsd samanheng med kva slags politisk handlingsrom som er
tilgiengeleg, og kva for moglegheiter ein har til & paverke samfunnsutviklinga. Undersgkingar
syner at starre kommunar har starst eigenfinansiering og starre evne til & finansiere tiltak som
spenner vidare enn dei sentrale kommunale tenestene. Stgrre kommunar har ogsa starre og
sterkare fagmiljg som gjer at desse kommunane far stgrre slagraft i ein regionalpolitisk kontekst.
Grefsrud & Hagen (2003) konkluderer med at p& nokre demokratikriterium kjem sma kommunar
betre ut enn stgrre kommunar, mens stgrre kommunar kjem betre ut p& andre. Vidare vert det
understreka at det uansett er smé forskjellar mellom store og sma kommunar. Fra nyare utgrei-
ingar i sma kommunar ser vi ogsa at det politisk sett er utfordringar nar det gjeld inhabilitet, og
at lite politisk handlingsrom og tidkrevjande arbeid gjer det vanskeleg & rekruttere folk inn i kom-
munepolitikken (Brandtzeeg et al. 2010).

Vidare er det naturleg a leggje til grunn at betre samsvar mellom bu- og arbeidsmarknadsregio-
nar kan gje "betre” lokaldemokrati. Auka mobilitet har fgrt til at fleire nyttar seg av ulike tilbod i
nabokommunane. Det kan vera hyggjeleg & vera gratispassasjer, men ein far ikkje have til &
vera med & paverke tilbodet.

2.5.2 Konkretisering av problemstillingar

Eit godt lokaldemokrati er i fyrste rekkje avhengig av at dei folkevalde kommunestyrerepresen-
tantane har ansvar, mynde, kunnskap, eigarskap og handlingsrom i dei spgrsmala som sterkast
verkar inn pa den samfunnsmessige utviklinga i kommunen. Ei styrking av folkevalde si rolle vil
styrkje demokratiet. Samstundes kan folkestyret vitaliserast gjennom god kontakt og neerleik til
innbyggjarane, og at innbyggjarane identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lokal-
politisk arbeid. Aktuelle spgrsmal som det vil vera av spesiell interesse a fokusere pa i utgrei-
inga, er som fylgjer:

Korleis fungerer lokaldemokratiet i dag, og kva utfordringar har ein i samband med dette?
Kva opplevingar har ein av det politiske handlingsrommet?

¢ | kva grad opplever ein i dag at kommunane har regional tyngde og slagkraft, og korleis kan
ei kommunesamanslaing paverke dette?

¢ Korleis er dei politiske tilhgva pa tvers av kommunegrensene, og kva konsekvensar kan
ulike samanslaingsalternativ ha for dei politiske partia sitt arbeid med utforming av framtidig
politikk?

+ Korleis ser den politiske organiseringa i kommunane ut i dag, og korleis kan ulike modellar
for framtidig politisk organisering komme til & sja ut?

¢ Korleis vil kommunane handtere dei nye oppgévene dei kan kome til & ta over fra fylkes-
kommune og stat?

¢+ Kva er fordelar og ulemper med kommunesamanslaing og interkommunalt samarbeid med
tanke pa lokaldemokrati?

¢ Kva bgr kommunane tenke pa ved etablering av neerdemokratiske ordningar?
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¢+ Pakva mate kan ei kommunesamanslaing bidra til & styrkje eller svekke lokaldemokratiet,
og kva er dei viktigaste faktorane som eventuelt vil vera utslagsgjevande?

Spegrsmalet om fordelar og ulemper med kommunesamanslaing og interkommunalt samarbeid
med tanke pa lokaldemokrati vil ogsa vera av interesse her. Uavhengig av kommunestorleik vil
det vera trong for interkommunalt samarbeid i ei eller anna form. Dersom det interkommunale
samarbeidet vert omfattande, er det mange kommunar som opplever dette som ei demokratisk
utfordring. Dette fordi ein ved etablering av interkommunalt samarbeid, ogsa gjev fra seg mog-
legheiter for direkte demokratisk styring og kontroll. Omfattande interkommunale samarbeid har
ogsa ein tendens til & bli store og uoversiktlige. Det er med andre ord ei grense for kor langt det
er fgaremalstenleg & gd med interkommunalt samarbeid far kommunesamanslaing star fram om
eit betre alternativ.

2.6 Samla vurdering av fordelar og ulemper. Tilradingar for
vidare prosess

Vi har avslutningsvis, med utgangspunkt i gjennomgangen av tema, problemstillingar og spgrs-
mal som er skildra i det faregdande, gjennomfart ei samla vurdering av fglgjande hovudspgrs-
mal:

1. Kva fordelar og ulemper kan knytast til dei ulike strukturalternativa, og kva er fordelar og
ulemper med dagens kommunar? Samanstillinga har karakter av ei argumentsamling.

2. Kva for strukturalternativ star fram som mest aktuelle sett i lys av ei samla vurdering av
nasjonale fgringar og lokale fgresetnader?

3. Kva for geografiske og forvaltningsmessige vegval star den einskilde kommunen over-
for i det vidare arbeidet med kommunereforma?

4. Samanfattande forslag til vidare oppfalging og prosess i form at eit utfordringsnotat til
kommunane.
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3. Metode og gjennomfgaring

Utgreiinga omfattar ulike problemstillingar som krev ulike typar data og ulike metodiske tilnaer-
mingar. Som grunnlag for & skildre ein del sentrale utviklingstrekk for kommunane knytt til be-
folkningsutvikling, naeringsutvikling, pendling og tenesteproduksjon, har vi teke utgangspunkt i
eksisterande statistikk. | samband med gjennomfgaring av arlege naeringsanalysar for kommu-
nar, regionar og fylke (m.a. NHOs Neerings-NM) har Telemarksforsking gjennom fleire ar sa-
manstilt eit breitt spekter av data pa kommuneniva som grunnlag for endringsanalysar. Vi har
nytta desse dataa som grunnlag for a seie noko om utviklinga i kommunane i kap. 5.

| tillegg til bruk av eksisterande statistikk har vi gjennomfgrt intervju i dei ni kommunane i Sogn
regionrad for a fa neerare oversyn over utviklingstrekk og utfordringar som kommunane star
overfor. Vi har intervjua radmann, ordfgrar og leiar for opposisjonen i alle kommunane. | alt er
det gjennomfart 27 intervju. Alle intervjua er gjennomfgrt for & fa meir inngadande kjennskap til
status og utfordringar knytt til gkonomi, tenesteproduksjon, samfunnsutvikling og demokrati.

| etterkant av intervjua er det gjennomfgrt ei spgrjegransking som er sendt til kommunestyrerep-
resentantar, kommunalt tilsette med leiaransvar og alle tillitsvalde i dei fem kommunane. Det
vart sendt ut spgrjeskjema til 435 respondentar. Etter to pAminningar var det 257 respondentar
som svara pa undersgkinga. Dette inneber ein svarprosent samla sett p& 59 prosent. Svarpro-
senten er noko ulik i kommunane. Den varierer fr& 52 prosent i Ardal til 81 prosent i Vik. Hay-
anger skil seg ut med ein svarprosent pa 38. Sjglv om svarprosenten varier noko mellom kom-
munane, gjev undersgkinga likevel, saman med intervjua, generelt sett eit godt inntrykk av
synspunkt pa utfordringar i kommunane, moglege gevinstar med kommunesamanslaing og for-
deler og ulemper med ulike samanslaingsalternativ.

For a rekne ut gkonomiske konsekvensar av dei ulike alternativa for kommunesamanslaing, har
vi sett p& endringane som vil kome gjennom inntektssystemet.

Ei kommunesamanslaing vil paverke faglgjande fem kriterium i dagens kostnadsngkkel:

Basistillegg

Reiseavstand innan sone
Reiseavstand til naeraste nabokrins
Urbanitetskriteriet
Opphopingsindeksen

* & & oo o

Basistillegg er like store for alle kommunar med ein fast sum per kommune, og ikkje per innbyg-
gjar. Malt i kroner per innbyggjar blir dermed basistilskotet for den einskilde kommune starre
dess faerre innbyggjarar kommunen har. For sm& kommunar utgjer basiskriteriet ein stor del av
inntektene, noko som vil kunne paverke val om samanslaing med ein nabokommune. For a
dempe denne negative effekten av ei samanslaing blir bortfall av basistillegg kompensert fullt ut
over inndelingstilskotet. Dei fire andre kriteria som er lista opp, slar direkte ut p4 rammetilskotet
til den nye kommunen og blir ikkje omfatta av nokre overgangsordningar.

Grunnlagsdata knytt til busetjingskriteria "sone” og "nabo” er utrekna av Statistisk sentralbyra.

Reiseavstand innan sone (i km) er modellutrekna avstand til sonesenter. Ei sone er eit geogra-
fisk samanhengande omrade, samansett av grunnkrinsar. Reiseavstand til naeraste nabokrins (i
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km) er avstanden innbyggjarane har fr& senter i eigen grunnkrins til senter i neeraste nabo-
grunnkrins innanfor same sone, summert for alle kommunane sine innbyggjarar.

Fra og med 2011 er kriteriet reisetid til kommunesenteret teke ut av kostnadsngkkelen for ut-
giftsutiamninga. Geografisk plassering av kommunesenteret i ein ny kommune vil dermed ikkje
ha betyding for overfagringane over inntektssystemet.

Urbanitetskriteriet er ein indikator som fangar opp ei rekkje sosiogkonomiske forhold som paver-
kar kommunane sine utrekna utgiftsbehov knytt til rus- og psykiatriomradet. Studiar har vist at
stgrre kommunar har hggare utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommunar. | kostnadsngk-
kelen er det eit eige urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er ein eksponentiell
funksjon av innbyggjartilskotet (innbyggjartal opphggd i 1,2). Kriteriet fangar opp at sosialhjelps-
utgiftene, malte i kroner per innbyggjar, normalt aukar med aukande innbyggjartal. Ny verdi pa
urbanitetskriteriet er kurant & rekne ut sidan dette kriteriet er definert som innbyggjartal opphagd
i1,2.

Opphopingsindeksen bestar av kriteria skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggjartal
per 1. januar 2014. Ein kan rekne ut indeksen ved a multiplisere grunnlagstala fra dei tre kriteria
og dividere pa innbyggjartal multiplisert med innbyggjartal.

Berekningane er gjennomfgrde i prognosemodellen til KS, versjon ”pr0k1407GH3”, ved & opp-
rette nye, "konstruerte” kommunar og leggje inn nye verdiar for fglgjande kriterium:

Alle kriteria i kostnadsngkkelen for utgiftsutjamning

Nytt tal pa kommunar i landet for utrekning av basistilskotet
Overslag over skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen
Inndelingstilskot

* & & o

Med desse dataa er det kayrt partielle utrekningar ved hjelp av KS sin prognosemodell bade
med og utan samanslaing. Dei direkte gkonomiske effektane av ei samanslaing slar berre ut pa
rammetilskotet, men sidan rammetilskotet ogsa inneheld eit element kopla til skatt - nemleg inn-
tektsutjamninga - gar vi vegen om frie inntekter” (= skatt + rammetilskot) for a finne fram til dif-
feransane mellom dagens niva, nivaet dei 15 ara ein har fullt inndelingstilskot, og nivaet etter 20
ar nar inndelingstilskotet er borte. Vidare har vi sett p& potensialet for innsparing pa administra-
sjon og andre moglege gkonomiske konsekvensar, bl.a. knytt til tenesteproduksjon.

3 Som byggjer pa saldert statsbudsjett for 2015
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4. Utviklinga | folketalet

4.1 Nasjonale utviklingstrekk

Som nemnd i kap. 2.1 er utviklinga i folketalet ein grunnleggjande faktor for a forsta utviklings-
trekk og utfordringar i norske kommunar. Sidan 1960 og fram til i dag har folketalet i Noreg auka
med nzerare 1,6 millionar (jf. Figur 3). Veksten har vore spesielt sterk dei seinare ara, og det
siste tiaret har folketalet auka med nzerare 560 000.
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Figur 3 Folketalsutvikling i Noreg fra 1960 til 2015. Data fra SSB.

Veksten har likevel ikkje vore lik over heile landet. Dei stgrste kommunane har vorte stgrre, og
dei minste har vorte mindre (jf. Figur 4). Dette bidreg til at dei relative skilnadene mellom kom-
munane aukar, og at generalistkommuneprinsippet vert sett under stadig stgrre press. Aukande
skilnader mellom kommunane bidreg til at faresetnadene for & handtera kommunale oppgaver
0g vert endra. Store bykommunar med sterk vekst, utvikling av fleirkommunale tettstadsomrade,
stor pendling og interaksjon pé tvers av kommunegrensene har vanskar med & planleggja og
leggja til rette for & handtera befolkningsveksten pa god mate. Arealplanlegging og utvikling av
gode lgysingar nar det gjeld naeringsomrade, bustadomrade, transport og tenestetilbod vert
krevjande.

For sm& kommunar som vert stadig mindre, er det aukande utfordringar knytt til kapasitet og
kompetanse i sma og sarbare fagmiljg. Kombinert med at fleire oppgaver vert overfart til kom-
munalt niva, og at krava til kvalitet og kompetanse aukar, resulterer dette i aukande avheng-
igheit av interkommunale samarbeid for & kunne levera tilfredsstillande tenester. Det er klart at
det gar ei grense for kor omfattande eit interkommunalt samarbeid kan vera far samarbeidsu-
lempene vert starre enn faremonene. Det er vanskeleg a definera ei eksakt grense for dette,
men det er klart at denne vil variera ut frd mengda p& samarbeid, talet pA kommunar som er in-
volvert i samarbeidet, kva det vert samarbeida om, og korleis samarbeidet er organisert. Det er
lite som tyder pd at desse utfordringane vil minke i framtida.
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Figur 4 Prosentvis gjennomsnittleg endring i folkesetnaden etter kommunestorleik fré 1985 til 2013. Eks-
pertutvalet (2014).

Viktige drivkrefter som ligg til grunn for sentraliseringa vi har opplevd dei seinare ara, er knyit til
globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten av kunnskapsgkono-
mien. Kunnskapsgkonomien inneber at tilgjenge pa kompetanse vert ein viktig lokaliseringsfak-
tor i naeringslivet. Neeringslivet vil lokalisera seg der tilgjenget p& kompetanse er best, og det er
som oftast i byane. Stadig fleire tek hggare utdanning, og folk med hggare utdanning vil gjerne
ha spanande og utviklande arbeidsoppgaver som star i tilhgve til utdanninga (Brandtzaeg &
Aastvedt 2013, Damvad 2013). For & f& tilgjenge til ein god arbeidsmarknad vert det naturleg a
busetja seg i, eller i naerleiken av ein by. Dette er ein global sjglvforsterkande sentraliserings-
trend som det er vanskeleg & snu.

Sjglv om det er sterke sentraliseringskrefter, finst det g motstraumar som verdset andre verdiar
og kvalitetar enn dei ein finn i byen, t.d. Meeland (2005). Utfordringa for distriktskommunane er &
kunna sja, fanga opp og dra vekslar pa desse motstraumane. Dersom kommunane ynskjer
auka tilflytting mé& dei auka sin attraktivitet for busetjing, naeringsliv og/eller besgk (Vareide et al.
2013). Kva slags strategi ein skal velja, vil vera avhengig av ein naerare analyse og vurdering av
dei utfordringane ein star overfor. Faresetnadene for arbeidet kan 0g her vera avhengig av res-
sursar, kompetanse, kapasitet, kommunestorleik og kommunestruktur.

4.2 Utviklinga i kommunane i Sogn

Figur 5 viser folketalet i kommunane per 1.1 .2015. Vi ser at mange av kommunane er relativt
sma i innbyggjartal. Fem av dei i alt 9 kommunane har mindre enn 3000 innbyggjarar.
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Tabell 9 og Figur 6 viser folketalsutviklinga for dei 9 kommunane som inngar i utgreiinga, fra
2000 og fram til i dag. Her ser vi at det er berre tre kommunar som har hatt vekst i folketalet i
perioden sett under eitt. Det er Sogndal, Luster og Leikanger. Sogndal, som er regionsenteret,
har hatt den klart starste veksten. Frd 2000 og fram til i dag har veksten nesten vore pa niva
med den prosentvise veksten pa landsbasis. Sogndal har hatt ein vekst p& 15,2 prosent, mens
veksten pa landbasis har vore pa 17,2 prosent. Dei andre kommunane har hatt ein reduksjon i
folketalet i perioden. For kommunane i Sogn har folketalet samla sett vorte redusert med 0,9

prosent fra 2000 til 2015.
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Figur 5 Folkesetnad i kommunane per 1. januar 2015 . Data fra SSB.
Tabell 9 Folketalsutvikling i kommunane fra 2000-2015 . Data fra SSB.
2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015 | Endring 2000-2015

Hgyanger | 4677|4632 | 4550 | 4448 | 4374 | 4256 | 4216 | 4183 | 4169
Vik 2965 | 2915|2899 | 2847|2809 | 2768 | 2748 | 2688 | 2678 -287
Balestrand | 1513 | 1506 | 1462 | 1406 | 1365 | 1344 | 1338 | 1306 | 1304 -209
Leikanger |2183|2199 2192|2199 2179|2182 | 2236 | 2268 | 2276 93
Sogndal 6666 | 6604 | 6700 | 6836 | 6899 | 7035 | 7348 | 7623 | 7677 1011
Aurland 1833|1807 | 1803|1733 | 1695|1682 | 1712 | 1715|1738 -95
Leerdal 2202 | 2178|2169 | 2155 | 2169 | 2199 | 2205 | 2174 | 2146 -56
Ardal 5797 | 5709 | 5631 | 5549 | 5562 | 5634 | 5572 | 5496 | 5429 -368
Luster 5003 | 4968 | 4926 | 4889 | 4870 | 4945 | 5026 | 5089 | 5118 115
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Figur 6 Prosentvis endring av folketalet i kommunane fra 2000-2015 . Data fr& SSB.

Ser vi pa utviklinga for dei ulike samanslaingsalternativa, er det naturlegvis alternativ 4 som har
hatt den stgrste veksten. Dette alternativet omfattar Sogndal, Leikanger og Luster, som er dei
tre kommunane som kvar for seg har hatt den starste veksten blant kommunane i Sogn. Alter-
nativ 2 og 3 har 0g hatt ein viss vekst, men den har vore svak, om lag 1-2 prosent. Alternativ 1,
som omfattar alle kommunane, har hatt ein reduksjon pa 1 prosent. Alternativ 5 (Hgyanger og
Balestrand) og alternativ 6 (Aurland, Laerdal og Ardal) har ein starre reduksjon, havesvis 11,6
0g 5,3 prosent.
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Figur 7 Prosentvis endring av folketalet i kommunane fra 2000 til 2015 . Data fra SSB.
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Dersom vi studerer arsakene til folketalsendringane i kommunane (jf. Figur 8-Figur 16), ser vi at
folketalsvesten i stor grad har samanheng med den auka innvandringa til Noreg. Utan den auka
innvandringa ville reduksjonen i folketalet vore betydeleg starre i fleire av kommunane. Netto
innanlands flytting er stort sett negativ. Det same gjeld fgdselsbalansen. Sogndal, Luster og
Leikanger, som har hatt vekst i folketalet, skil seg ut med I&g negativ innanlands flytting. Sogn-
dal skil seg ogsa ut ved at fgdselsbalansen jamt over er positiv.

Samla sett har tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft vore avgjerande for & dempe effektane av
negativ innlandsflytting og negativ fadselsbalanse. Dette gar og tydeleg fram av Figur 17 som
syner folketalsutviklinga dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto inn-
vandring for alle kommunane i Sogn. Samstundes er det viktig & vera merksam pa at tilgjenget
pa slik arbeidskraft vil vera avhengig av internasjonale konjunkturar, og ein har ingen garantiar
for at denne innvandringa vil halda fram i framtida.
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Figur 8 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Hayanger malt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 9 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Vik malt kvart kvartal (i overlappande periodar), de-
komponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars 2000 til
31. desember 2014.

® Innenlands flytting “Innvandring = Fadsel

Figur 10 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Balestrand maéilt kvart kvartal (i overlappande peri-
odar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fadselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31.
mars 2000 til 31. desember 2014.
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Figur 11 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Leikanger maélt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fadselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 12 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Sogndal maélt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fadselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 13 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Aurland malt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 14 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Leerdal mélt kvart kvartal (i overlappande perio-
dar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er fra 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 15 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Ardal malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 16 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Luster malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fadselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars
2000 til 31. desember 2014.
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Figur 17 Arleg befolkningsvekst i prosent av folketalet i Sogn (alle kommunane) mélt kvart kvartal (i over-
lappande periodar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fadselsbalanse og netto innvandring. Perioden
er frd 31. mars 2000 til 31. desember 2014.

4.3 Framskrivingar av folketalet

Folketalsframskrivingane fr& SSB syner at fleire av kommunane vil ha utfordringar med & opp-
retthalde folketalet ogsa i ara som kjem (jf. Figur 18). Vi ser at Sogndal, Leikanger og Luster,
som har hatt vekst i folketalet dei seinare ara, ogsa vil f vekst i framtida. Prognosane for Sogn-
dal er relativt hege og ligg godt over veksten pa landsbasis. Luster og Leikanger vil fa ein vekst
som ligg under dette nivaet. Aurland er ein kommune som vil halde folketalet p& eit stabilt niva,
mens dei andre kommunane vil fa ein ytterlegare reduksjon. Prognosane syner svakast utvikling
for Ardal og Vik. Her er anslaga at reduksjonen i folketalet vil liggje p& noko over 10 prosent.
Samla sett vil dei ni kommunane i Sogn fa ein vekst pd om lag 9 prosent. Her er den relativt
store veksten i Sogndal ein sterkt medverkande faktor.

Figur 18 viser folketalsframskrivingane for dei ulike samanslaingsalternativa. Vi ser at utviklinga
nar det gjeld relative forskjellar mellom dei ulike alternativa, vil halde fram. Prognosane frd SSB
tilseier at alle alternativa, men unntak av alternativ 5 og 6, vil fa ein vekst fram mot 2040. Alter-
nativ 4, som har hatt den stgrste veksten frd 2000 og fram til i dag, ligg ogséa an til a fa stor
vekst i ara som kjem. Veksten vil vera noko hggare enn veksten pa landsbasis. Alternativ 5 og 6
ligg an til & fa ein reduksjon i folketalet pa 7-8 prosent i perioden. Utfordringane for dei ulike al-
ternativa vil altsd vera noko forskjellig i ara som kjem. Det inneber ogsa at strategiar og tiltak
med tanke p& framtidig utvikling og planlegging ma tilpassast ulike framtidsutsikter.
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Figur 18 Folketalsframskrivingar for kommunane fram til 2014. Basert pa SSBs framskrivingar fra 2014,
alternativ MMMM.
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Figur 19 Folketalsframskrivingar for ulike samanslaingsalternativ
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4.4 Oppsummerande vurdering

Pa landsbasis har det vore ein kraftig folketalsvekst dei seinare ara, men veksten har ikkje vore
lik over heile landet. Dei starste kommunane har vorte stagrre og dei minste mindre. Dette bidreg
til at dei relative skilnadene mellom kommunane aukar og at generalistkommuneprinsippet vert
sett under aukande press. Viktige drivkrefter som ligg til grunn for sentraliseringa vi har opplevd
dei seinare ara, er knytt til globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og fram-
voksteren av kunnskapsgkonomien. Av dei ni kommunane som inngar i utgreiinga, er det berre
tre kommunar som har hatt vekst i folketalet fra 2000 og fram til i dag. Det er Sogndal, Luster og
Leikanger. Resten av kommunane har hatt nedgang i folketalet sjglv om nedgangen for fleire av
kommunane har flata noko ut dei siste ara. For kommunane i Sogn har folketalet samla sett
vorte redusert med 0,9 prosent fr& 2000 til 2015.

Tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft har vore avgjerande for & dempe negative effektar pa fol-
ketalet som fglgje av negativ innanlands flytting og negativ fagdselsbalanse. Utan auka innvand-
ring ville det vore ein starre nedgang i folketalet. Tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft vil likevel
vera avhengig av internasjonale konjunkturar, og ein har ingen garantiar for at denne innvand-
ringa vil halda fram. Folketalsframskrivingane syner at Sogndal, Leikanger og Luster vil f& vekst
i folketalet i &ra som kjem, men at fleire av kommunane vil oppleva utfordringar med a halde
oppe folketalet. Utviklinga gjev grunn til bekymring for fleire av kommunane. | og med at mange
av desse kommunane har |agt innbyggjartal fra far, vil dette vera ekstra krevjande. Kommunane
vil samla sett fa ein vekst pa om lag ni prosent fram mot 2040. Ein stgrre kommune vil sdleis
vere mindre sarbar for lokale svingningar i folketalet. Dersom vi ser pa utviklinga for dei aktuelle
samanslaingsalternativa, er det dei alternativa der Sogndal inngar, som har hatt, og vil fa, den
mest positive utviklinga i folketalet. Dei alternativa der Sogndal, Leikanger og Luster ikkje er
med, ser ut til & f& ein reduksjon i folketalet ogsa i &ra som kjem. Det inneber at dei ulike alter-
nativa vil ha noko ulike utfordringar med tanke pa den framtidige utviklinga.
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5. Neeringsutvikling

5.1 Effektar av neerings- og folketalsutvikling for kommunal
oppgavehandtering

Det er ofte ein nser samanheng mellom arbeidsplassar og folketalstuvikling i kommunane. |
samband med ein kommunesamanslaingsprosess er det av szerskild interesse a ha eit oversyn
over utviklingstrekk nar det gjeld dette — ikkje minst dei framtidige utfordringane. Korleis folke-
talsutviklinga vert i framtida, har direkte paverknad pa kommunane sine evner og moglegheiter
for & handtera framtidige oppgaver og utfordringar. Dette fordi den kommunale organisasjonen
og det kommunale tenestetilbodet heile tida ma tilpassast innbyggjarmengda og innbyggjarsa-
mansettinga, og det er ein direkte samanheng mellom den demografiske utviklinga og gkono-
mien til kommunane. Utviklinga nér det gjeld naerings- og folketalsutviklinga har saleis avgje-
rande tyding for kva slags utfordringar, moglegheiter og oppgéver kommunane star overfor i
framtida.

Vi har i faregdande avsnitt sett at fleire av kommunane har betydelege utfordringar med ut-
viklinga i folketalet. Samstundes veit vi 0g at dei eldre vil utgjere ein stadig starre del av det
samla innbyggjartalet. Dette er ein situasjon som vil vera krevjande & handtera for sma& kommu-
nar. Ei slik utvikling vil innebera behov for & krympa den kommunale organisasjonen samla sett,
samstundes som det er behov for a redusera tilbodet pa oppvekst og auka tilbodet knytt til helse
og omsorg. Skal ein redusera tilbodet pa oppvekst, er det gjerne trong for & gjera noko med
strukturen. Alternativet vil vera & redusera innhaldet og kvaliteten i tenesta. A ta ned eit omréde
samstundes som eit anna ma byggjast, kan difor vera krevjande.

I mange kommunar med nedgang i folketalet er det gjerne bade eit behov og eit ynskje om &
snu folkesetnadsutviklinga i ei positiv retning. Da vil det vera naudsynt a ha ei formeining om
kva som er utfordringane, kva som er ynskt utvikling, kva for strategiar som kan vera aktuelle,
og kva krav som ma handterast for & realisera desse. Vidare vil det vera eit spgrsmal om kom-
munane kan st sterkare gjennom ei kommunesamanslaing enn kvar for seg. Vi vil difor her sja
neerare pa arbeidsplassutviklinga i offentleg og privat sektor, korleis arbeidsplassar fordeler seg
pa ulike bransjar, og kva slags vekstimpulsar som vert knytt til desse. Vidare vil vi sja pa pend-
lingsmanster, noko som gjev uttrykk for kva som star fram som naturlege bu- og arbeidsmark-
nadsregionar.

Ei sentral malsetjing knytt til ei framtidig satsing pd samfunns- og naeringsutviklingsarbeid vil
vera & f& auka tilflytting. Avslutningsvis vil vi difor sja naerare pa situasjonen i kommunane knytt
til flyttemgnsteret og korleis dette kan forklarast av bustadattraktivitet, arbeidsplassvekst og
strukturelle flyttefaktorar. Dette kan vera nyttig som grunnlag for val av strategiar for framtidig
utvikling.

5.2 Arbeidsplassar

Tabell 10 gir eit samla oversyn over utviklinga i talet pa offentlege og private arbeidsplassar for
dei ni kommunane i Sogn for perioden 2000-2013. Det samla talet pa arbeidsplassar har vore
relativt stabilt, og har svinga rundt 16 000. Arbeidsplassutviklinga ma karakteriserast som svak
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dersom ein samanliknar med utviklinga pa landsbasis, der det har vore ei auke pa 12-13 pro-
sent.

Tabell 10 Samla tal pa arbeidsplassar for dei ni kommunane i Sogn. Delt pa offentleg og privat sektor.
Data frd SSB.
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14 000
12 000
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Offentlig 6 210 6 282 6 151 5834 5857 5741 5805 5867 5988 6 075 6260 6 343 6420 6 466
W Privat 1037 1027 1019 1040 1028 9941 1008 1037 1038 9901 9954 9964 9724 9753

[}

Tabell 11 gjev eit oversyn over talet pa arbeidsplassar i kvar av kommunane fordelt pa private
og offentlege arbeidsplassar (fylke, kommune og stat), medan Figur 20 gjev eit tilsvarande over-
syn med prosentvis fordeling av arbeidsplassane.

Det er naturlegvis regionsenterkommunen Sogndal som har klart flest arbeidsplassar. Totalt er
det 4367 arbeidsplassar i kommunen. For dei andre kommunane varierer talet pa arbeidsplas-
sar frd 574 i Balestrand til 2612 i Ardal. Andelen private arbeidsplassar er starst i Ardal og
Sogndal, medan andelen er minst i Leikanger. Med unntak av Leikanger har alle kommunane
den starste andelen av arbeidsplassane i privat sektor. Leikanger skil seg ut med eit stort inn-
slag av statlege arbeidsplassar, og heile 38,7 prosent av arbeidsplassane i kommunen er stat-
lege. Vi ser at Leerdal og Sogndal ogsa har eit betydelig innslag av statlege arbeidsplassar.

Tabell 11 Omfang av offentlege og private arbeidsplassar i kommunane. Data frd SSB, 2013.

Hayanger 53 606 976 136 1771
Vik 1 413 823 64 1301
Balestrand 1 221 342 10 574
Leikanger 207 265 540 640 1652
Sogndal 197 712 2918 540 4367
Aurland 37 281 519 20 857
Leerdal 2 314 469 225 1010
Ardal 56 637 1884 35 2612
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Luster 384 719 1282 36 2075

Balestrand er kommunen med den stgrste delen av sysselsettinga i kommunal sektor (38,5 pro-
sent). | mindre kommunar er det gjerne slik at kommunale arbeidsplassar utgjer ein vesentleg
del av sysselsettinga. Sogndal og Leikanger ligg her lagast med omlag 16 prosent. Til samanlik-
ning er det 17,7 prosent av arbeidsstyrken pa landsbasis som er sysselsatt i kommunal sektor.
For kommunane i Sogn samla sett ligg denne delen pé 25,7 prosent.
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Figur 20 Prosentvis fordeling av offentlege og private arbeidsplassar. Data frd SSB, 2013.

Tabell 12 og Tabell 13 syner absolutt og prosentvis endring i talet pa private arbeidsplassar fra
2001 til 2013. Vi ser at Sogndal, Leikanger, Luster og Balestrand har fleire private arbeidsplas-
sar i 2013 samanlikna med situasjonen i 2001. Sogndal har klart stgrst auke i talet pa private
arbeidsplassar (337), mens den prosentvise auken har vore stgrst i Leikanger. Hayanger, Ardal
og Leerdal har mista mange private arbeidsplassar i perioden. Til saman har desse tre kommu-
nane mista 1066 private arbeidsplassar. Samla sett har alle kommunane i Sogn hatt ein reduk-
sjon pa 520 arbeidsplassar, noko som utgjer ein reduksjon pa 5,1 prosent.

Tabell 12 Endringar i talet pa private arbeidsplassar fra 2001-2013.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Endring2001-2013

Hgyanger 1459 1444 1361 1447 1049 920 976 -483

Vik 843 887 856 898 864 831 823 -20

Balestrand 326 325 331 328 358 383 342 16

Leikanger 446 720 443 472 470 543 540 94

Sogndal 2581 2558 2634 2740 2569 2732 2918 337

Aurland 529 482 486 508 525 563 519 -10
4

Desse tala omfattar arbeidsplassar fgr Luster vidaregdande skole vart lagt ned. | dag er det nokre arbeidsplassar in-
nan tannhelsetenesta som er att av fylkeskommunale arbeidsplassar.
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Leerdal 581 582 568 587 568 ' 531 469 -112

Ardal 2355 | 2237 2079 2100 2265 2204 | 1884 -471
Luster 1153 1172 | 1183 1296 1233 | 1257 | 1282 129
Sogn 10273 10407 9941 10376 9901 | 9964 @ 9753 -520

Tabell 13 Prosentvis endring av private arbeidsplasser fra 2001.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
H@yanger 100 99,0 93,3 99,2 71,9 63,1 66,9
Vik 100 105,2 101,5 106,5 102,5 98,6 97,6
Balestrand 100 99,7 101,5 100,6 109,8 117,5 104,9
Leikanger 100 161,4 99,3 105,8 105,4 121,7 121,1
Sogndal 100 99,1 102,1 106,2 99,5 105,9 113,1
Aurland 100 91,1 91,9 96,0 99,2 106,4 98,1
Leerdal 100 100,2 97,8 101,0 97,8 91,4 80,7
Ardal 100 95,0 88,3 89,2 96,2 93,6 80,0
Luster 100 101,6 102,6 112,4 106,9 109,0 111,2
Sogn 100 101,3 96,8 101,0 96,4 97,0 94,9

Tabell 14 og Tabell 15 syner absolutt og prosentvis endring i talet pa offentlege arbeidsplassar
frd 2001 til 2013. Fire kommunar har hatt ei auke i offentlege arbeidsplassar i perioden. Sogndal
har hatt den stgrste auken, og her har auken vore pa 357 arbeidsplassar, noko som utgjer ein
vekst pa 32,7 prosent. Tre andre kommunar har ogsa hatt ei auke. Desse er Vik, Leerdal og
Luster. Leikanger og Balestrand har hatt den stgste reduksjonen. Til saman har desse 287
feerre offentlege arbeidsplassar i 2013 samanlikna med situasjonen i 2001. For alle kommunane
i Sogn har det samla sett vore ei auke pa 184 offentlege arbeidsplasser, dvs. ei auke pa 2,9
prosent.

Tabell 14 Endringar i talet pa offentlege arbeidsplassar fra 2001-2013.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Endring2001-2013

Hgyanger 822 778 757 732 766 801 795 -27
Vik 407 399 407 433 437 429 478 71
Balestrand 344 286 306 284 249 248 232 -112
Leikanger 1287 899 828 892 930 1061 1112 -175
Sogndal 1092 1163 | 1195 1244 1324 1449 1449 357
Aurland 364 352 310 305 327 345 338 -26
Leerdal 479 507 466 475 539 508 541 62
Ardal 737 729 752 761 758 771 728 -9
Luster 750 721 720 741 745 731 793 43
Sogn 6282 5834 5741 5867 6075 6343 6466 184

Vi ser at det er samanheng mellom utviklinga i talet p& arbeidsplassar og talet pa innbyggjarar.
Sogndal, som har stgrst auke i folketalet, har ei betydeleg auke bade i offentlege og private ar-
beidsplassar. Leikanger og Luster, som ogsa har hatt ei viss auke i folketalet, har ei auke i den
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private sysselsettinga. Luster har 0g hatt ei viss auke i den offentlege sysselsettinga. Leikanger
har derimot hatt ein betydeleg reduksjon i talet pa offentlege arbeidsplassar tidleg pa 2000-talet,
men omfanget har gradvis auka etter det. Omfanget er framleis ikkje like stort som i 2001.

Tabell 15 Prosentvis endring av offentlege arbeidsplassar fra 2001.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Hgyanger 100 94,6 92,1 89,1 93,2 97,4 96,7
vik 100 98,0 100,0 106,4 107,4 105,4 117,4
Balestrand 100 83,1 89,0 82,6 72,4 72,1 67,4
Leikanger 100 69,9 64,3 69,3 72,3 82,4 86,4
Sogndal 100 106,5 109,4 113,9 121,2 132,7 132,7
Aurland 100 96,7 85,2 83,8 89,8 94,8 92,9
Lardal 100 105,8 97,3 99,2 112,5 106,1 112,9
Ardal 100 98,9 102,0 103,3 102,8 104,6 98,8
Luster 100 96,1 96,0 98,8 99,3 97,5 105,7
Sogn 100 92,9 91,4 93,4 96,7 101,0 102,9

Avslutningsvis i dette kapitlet har vi 0g sett pa fordelinga av arbeidsplassar pa ulike sektorar
mellom dei ulike samanslaingsalternativa (jf. Tabell 16 og Figur 21). Her ser vi at alternativ 5 og
6 skil seg noko ut fra dei andre alternativa nar det gjeld fordelinga av arbeidsplassar pa dei ulike
sektorane. Skilnadene gar i farste rekkje pa at alternativ 1-4 har ein hggare del av arbeidsplas-
sane i statleg sektor. Dette skuldast naturleg nok at Leikanger og Sogndal, som har den stgrste
delen av dei statlege arbeidsplassane, er med i desse alternativa. Alternativ 5 og 6 har vidare
ein noko starre del av sysselsettinga knytt til kommunal sektor. Kommunal sektor spelar saleis
ei viktigare rolle for det samla tilbodet av arbeidsplassar i desse kommunane, og dei minste
kommunane er slik sett ogsd meir sarbare om dei skulle miste kommunale arbeidsplassar som
folgje av ei kommunesamanslaing. Spagrsmalet vert da om ein gjennom a verte ein starre kom-
mune kan verte ein betre og sterkare utviklingsaktar nar det gjelde & leggje til rett for, og stimu-
lere til, ny neeringsutvikling og fleire arbeidsplassar i det private.

Tabell 16 Arbeidsplassar i ulike sektorar fordelt p& aktuelle samanslaingskonstellasjonar.

Fylke Kommune Privat Stat
Alt 1 592 4168 9753 1706
Alt 2 539 3562 8777 1570
Alt 3 509 2644 6374 1515
Alt 4 442 1696 4740 1216
Alt5 54 827 1318 146
Alt 6 96 1670 3635 296
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Figur 21 Prosentvis fordeling av arbeidsplassar fordelt p& aktuelle samanslaingsalternativ.

5.3 Utviklinga i ulike bransjar i naeringslivet

Tabell 17 syner kor stor del ulike bransjar utgjer av det samla naeringslivet i dei ulike kommu-
nane som inngar i utgreiinga. Dei prosentvise delane av arbeidsplassane er rangert pa ein far-
geskala der blatt tyder stor del og raudt tyder liten del.

| tabellen er dei ulike neeringstypane inndelt i basisnaeringar, besgksnaeringar, lokale naeringar
og regionale neeringar. | samsvar med Vareide & Nygaard (2013) omfattar basisneeringar dei
delane av neeringslivet som genererer inntekter utanfrd. Dette omfattar eksportnaeringar, men
0g naeringar som sel produkta sine eller tenester ut av regionen, sjglv om salet ikkje er til andre
land. Alle primeerneeringane og stort sett all industri kan reknast som basisnaeringar. Vidare inn-
gar tenester som konkurrerer i ein nasjonal eller internasjonal marknad, som IT, telekom- og
ingenigrtenester. Utviklinga i basisnaeringane vert paverka kraftig av konjunkturar og har gatt i
balgjer.

Besgksneeringar er dei delane av neeringslivet der kunden ma vera personleg til stades. Butikk-
handel (men ikkje internetthandel), servering, overnatting, opplevingar og personlege tenester
er bransjar som vert rekna som besgksnaeringar. Arsaka til at det er interessant & isolera be-
sgksnaeringane, er at dei reflekterer om eit omrade er attraktivt & vitja. Omrade som trekkjer til
seg vitjande frd andre omrade, vil normalt f& hggare etterspurnad, og dermed og fleire arbeids-
plassar i besgksnaeringane. Det kan vera ulike stadkvalitetar som gjer eit omrade attraktivt for
besgk og for faretak i basisnaeringane. Besgksnaeringane i Noreg voks raskt fra 2000 til 2007,
men har stagnert etter det.

Lokale naeringar omfattar privat verksemd innanfor primaerhelsetenester, skular, avfallshand-
tering og barnehagar. Dette er tenester som er knytt til den lokale folkesetnaden, og som i
mange tilfelle er substitutt til dei kommunale tenestene. Dei lokale naeringane kan difor sjaast i
samanheng med kommunal sektor. Det er dei lokale naeringane som veks raskast i Noreg, og
dei er samstundes ganske upaverka av konjunkturane.
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Regionale neeringar inneheld bransjar som bygg og anlegg, engros- og agenturhandel, trans-
port og forretningsmessige tenester. Dette er store bransjar som ofte er knytt til regionen, men
som er ganske ujamt fordelt mellom einskildkommunar.

Sogn utmerkar seg som ein industriregion. Ardal er den kommune der industringeringane er
mest dominerande. Her er heile 48,2 prosent av dei sysselsette engasjert i prosessindustri. Her
har 6g Hgyanger og Balestrand ein betydeleg del av arbeidsplassane, hgvesvis 20,8 og 14,9
prosent. Hayanger og Balestrand har vidare eit betydeleg innslag av prosessindustri. Ardal,
Hgyanger og Vik har om lag 10-20 prosent av sysselsettinga i verkstadindustri. Alle kommu-
nane har eit visst omfang av anna industri. Her er det Laerdal, Aurland og Luster som har den
stgrste delen, mellom 11,1 og 17,7 prosent. Produksjon av naeringsmiddel utgjer ein mindre del
av arbeidsplassane i fleire kommunar. Ingen av kommunane har industri knytt til olje- og gassut-
vinning, men Luster har ei bedrift med 50-60 arbeidsplassar registert under «anna industri» som
baserer seg pa leveransar til olje- og gassutvinning.

Landbruksneeringa er framleis ein viktig del av naeringslivet i dei fleste kommunane. Med unntak
av Ardal, som berre har 0,5 prosent av arbeidsplassane i landbruket, varierer delen av syssel-
settinga i landbruket fra 4,7 prosent i Hgyanger til 16,6 prosent i Laerdal. Det er noko fiske i
fleire av kommunane, men det utgjer samla sett berre 0,7 prosent av sysselsetting i Sogn. Hay-
anger har her den starste delen med 4,5 prosent.

Nar det gjeld besgksneeringane, er det handel som skil seg ut som den starste. Dette er og den
starste besgksneeringa pa landsbasis. Det er Sogndal som har den starste delen av sysselset-
tinga i denne neeringa (19,7 prosent), noko som speglar Sogndal kommune si rolle som region-
senter. | dei andre kommunane varierer denne delen fra 6,1 prosent i Balestrand til 15,8 prosent
i Luster. Det er Aurland kommune som har den starste delen av sysselsettinga innan overnat-
ting (14,1 prosent). Vidare fglgjer Balestrand med 11,1 prosent. Dei andre kommunane i Sogn
ligg her mellom 0,9 og 3,2 prosent. Samla sett er det Sogndal og Aurland som skil seg ut med
den klart sterste sysselsettinga innan besgksnaeringane. Reiselivet er viktig for Sogn, dei
norske fjordane har fleire gonger vorte kara til verdas beste reisemal av National Geographic
Traveler. Dei vakre fjordane, det godt verna kulturlandskapet og det faktumet at det enno bur
folk i omradet, er element som ligg til grunn for denne topp-plasseringa. Vakre fjordar, fossefal,
isbrear, stavkyrkjer, nasjonale turistvegar, nasjonalparkar, museum og besgkssenter, galleri og
kunstutstillingar og levande kulturlandskap er stikkord for noko av det som regionen har & by pa.

Av dei regionale neeringane er det bygg og anlegg som dominerer i dei fleste kommunane. Leik-
anger og Leerdal har ein spesielt stor del av arbeidsplassane i denne naeringa, hgvesvis 28,5 og
23,5 prosent. Vidare fylgjer transport som den viktigaste regionale neeringa.

Tabell 18 syner vekstimpulsane i naeringslivet etter finanskrisa. Vekstimpuls er endring i mengd
arbeidsplassar som prosentvis del av den samla sysselsetjinga. Vekstimpulsar er mindre intui-
tivt enn prosentvis vekst, men seier likevel meir om korleis veksten har bidrege i tilhgve til sys-
selsetjinga i kommunen. Vi brukar vekstimpulsar for & samanlikna vekst i ein kommune med
vekst i ein annan, og for & unnga fylgjande problem: Gjeve at ein bransje har éin arbeidsplass,
og sa aukar mengda til to. D& har veksten vore p& 100 %. Det hgyrest hggt ut, men éin arbeids-
plass er ikkje seerleg mykje. Det bidreg lite til sysselsetjingsvekst. Vi unngar dette problemet nar
vi brukar vekstimpulsar i staden for prosentvis vekst. Tabellen syner vekstimpulsane fra privat
sektor for kommunane i Sogn for perioden 2008-2013.
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Tabell 17 Oversyn over kor stor del ulike bransjar utgjer av det samla nzeringslivet i kommunane. Tal fra 2013.

Bransje Hgyanger Vik Balestrand | Leikanger | Sogndal | Aurland | Leerdal Ardal Luster Sogn reg
Anna industri 6,4 6,6 5,0 1,9 2,5 13,9 11,1 2,3 17,7 6,3
Neeringsmiddel 2,9 1,5 1,5 7,1 4,6 1,3 3,0
Industri Olje- og gassutvinning
Prosessindustri 20,8 14,9 11,9
Verkstadindustri 13,6 19,4 2,0 2,0 10,2 5,8 6,2
Basis Fisk 4.5 1,1
Natur Gruve 1,2
Landbruk 4,7 11,9 9,1 5,7 5,0 8,9 16,6 11,5 6,5
Olje og gass
Tekn. tenester = Teknisk/vitskap 2,8 3,1 3,2 15 1,9
Tele og IKT 3,4 1,1
Aktivitet 1,7 1,1 1,8 2,8 6,0 7,5 2,3 1,3 3,1 3,5
Sl Handel 13,5 11,1 6,1 11,3 19,7 13,1 11,7 10,6 15,8 14,4
Overnatting 11,1 2,4 4,5 14,1 1,5 1,2 4,4 3,8
Servering 1,5 2,4 1,4 2,1 3,2 1,2 1,2
Lokal Lokal 4.7 13,3 6,6 2,3 4,0 1,4 4.7
Agentur og Engros 3,2 2,4 1,8 3,2 1,3
Bygg og anlegg 10,6 12,5 6,1 14,7 11,4 23,5 6,9 12,8 13,0
Diverse 2,8 6,4 21,9 8,1 5,8 3,9 4,3 2,7 4,1 5,2
Regional Finans, eigedom, utleige 2,2 3,3 3,8 5,6 2,8 2,7 2,8 2,2 2,6 2,8
Forr. tenesteyting 34 3,3 2,2 31 34
Transport 7,7 4.4 1,8 4.8 7,0
Utleie av arbeidskraft 1,0 2,7 8,9 2,3
Totalsum 976 1884 1282 97 53
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Tabell 18 Vekstimpulsar fra neeringslivet. Vekstimpuls er endring i mengd arbeidsplassar som prosentvis del av sysselsetjinga.

Neering SubNeering Bransje Hgyanger Vik Balestrand Leikanger Sogndal Aurland Leerdal Luster Sogn reg
Anna industri 0,5 -1,5 -0,6 -0,4 -0,7 1,1 1,7 -1,5 \
Neeringsmiddel 0,1 0,0 0,1 -1,3 1,7 0,0 -0,3 0,2 -0,2
Industri Olje- og gassutvinning
Prosessindustri -0,8 1,4 -6,5 -1,2
Verkstadindustri . 136 18 0,9 0,1 0,1 0,7 0,3 1,7
Basis Fisk 1,2 0,1 0,3 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2
Natur Gruve 0,0 -0,4 0,0
Landbruk -1,3 -2,4 -0,3 -0,9 -0,4 -1,7 -0,7 0,0 -1,2 -0,8
Olje og gass
Tekn. tenester | Teknisk/vitenskap -0,2 0,4 0,0 0,3 0,4 -1,0 -3,4 0,0 -0,5
Tele og IKT 0,2 1,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,2
Aktivitet -0,5 0,0 -0,1 0,2 1,3 0,9 -0,7 0,1 0,0 0,2
Besak Handel -0,9 -1,0 -0,6 0,1 2,6 -0,8 -1,7 -0,9 0,6 0,2
Overnatting 0,3 -0,3 11 -1,9 0,1 1,0 -1,0 -0,2 0,3 -0,1
Servering -0,1 0,1 -0,1 0,4 0,1 -0,2 0,3 -0,1 0,2 0,1
Lokal Lokal 0,0 -0,3 -1,4 0,0 -1,0 0,0 0,5 0,2 0,3
Agentur og Engros 0,1 -0,5 -0,4 -0,4 0,1 -0,4 0,2 -0,1 -0,5 -0,2
Bygg og anlegg 1,0 1,0 0,0 2,0 -0,5 -0,3 -0,8 0,4 0,8
Diverse -0,4 25 2,1 -0,9 0,7 -0,9 -0,3 0,1 -3,5 -0,2
Regional Finans, eigendom, utleie 0,1 -0,1 -0,7 -2,2 -0,1 -0,5 0,1 0,4 -0,3 -0,2
Forr. tenesteyting -0,9 1,3 -0,3 0,3 -0,1 0,2 -7,3 -0,3 -0,5 -0,6
Transport -2,1 -1,2 -0,1 0,9 1,0 1,9 0,8 -1,7 0,0 -0,2
Utleige av arbeidskraft -1,2 -0,6 1,6 -0,3 0,0
Totalsum -41 14 PESETEEe o6 -89 125 02 -3,7
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Vi ser at vekstimpulsane samla sett har vore negative for kommunane i regionen. Reduksjonen
har vore p& 3,7 prosent. Hayanger har hatt ein stor nedgang i verkstadindustri medan Ardal har
hatt ein betydeleg nedgang innan prosessindustrien. Alle kommunane har jamt over negative
vekstimpulsar fra landbrukssektoren. Nokre av kommunane har hatt positive vekstimpulsar fra
regionale neeringar som bygg og anlegg og transport. Dei kommunane som samla sett har hatt
positive vekstimpulsar fra nzeringslivet, er Sogndal, Leikanger og Balestrand.

Generelt sett er det eit inntrykk at fleire av kommunane har eit sarbart neeringsliv, spesielt knytt
til landbruk og industri. Dette er neeringar som har vore omfatta av omstillingar og effektivi-
seringar over mange ar. Industrien har i aukande grad vore utsett for internasjonal konkurranse.
Det er difor behov for utviklingsarbeid som kan bidra til & sikra og vidareutvikla eksisterande
ngeringar, men 0g leggja til rette for entreprengrskap, innovasjon og ny neaeringsverksemd. | ein
stadig meir kunnskapsbasert gkonomi vert samspelet mellom offentleg sektor, kompetansemiljg
og neeringsliv stadig viktigare som grunnlag for & leggja til rette for innovasjon og ny neeringsut-
vikling. Dersom ein i breiare perspektiv snakkar om stadsinnovasjon, vert 0g samspelet med fri-
villig sektor sentralt. Kommunen har gjerne ei rolle som planleggjar, tilretteleggar, samhand-
lingsakter, koordinator, rettleiar og padrivar i eit slikt arbeid. Nar det gjeld kommunesamansl|a-
ing, er det eit spgrsmal om kva fellesinteresser kommunane har knytt til naerings- og samfunns-
utviklinga i regionen, og i kva grad kommunane kvar for seg eller saman star best rusta til & fylla
rollen som samfunnsutviklar. Har kommunane dei ressursane, den kompetansen og kapasiteten
som trengst i samfunnsutviklingsarbeidet i dag, eller kan dei saman sta betre rusta for & mate
framtidige utfordringar gjennom ein ny og stgrre kommune?

5.4 Spesielt om statlege arbeidsplassar

Statlege arbeidsplassar spelar ei vesentleg rolle i regionen, spesielt for Leikanger og Sogndal. |
Leikanger er det etablert fleire statlege verksemder som til demes Difi — Direktoratet for forvalt-
ning og IKT, Innovasjon Norge, Nav gkonomiteneste, Skatt Vest, Skatteopplysninga og Statens
vegvesen Region Vest. Vidare er Fylkesmannen i Sogn og Fjordane lokalisert i Leikanger. Det
er ogsa Sogn og Fjordane fylkeskommune. | Sogndal har ein Hagskulen i Sogn og Fjordane og
fleire andre kompetansearbeidsplassar samla pd Fosshaugane Campus. Det tek 20 minuttar a
kjgre mellom Leikanger og Sogndal, noko som gjer at Leikanger og Sogndal har eit felles kom-
petansemiljg i ein felles bu- og arbeidsmarknad. Dei statlege arbeidsplassane er viktige for
kommunane, og alle har ei felles interesse av a halde pa desse og om mogleg trekke til seg
nye. Dei statlege arbeidsplassane gjev 0g positive ringverknader for anna neeringsliv og buset-
ting i regionen.

Det vart i november 2014 vedteke nye retningsliner for lokalisering av statlege arbeidsplassar
og statleg tenesteproduksjon. Malet med lokaliseringspolitikken er framleis a styrkja regionale
arbeidsmarknader, og at ein har fokus pa lokalisering der arbeidsplassane vil ha starst potensial
til & bidra til utvikling i regionen. Hovudregelen skal dg framleis vera at nye og omlokaliserte
statlege verksemder og arbeidsplassar skal plasserast utanfor Oslo, men ein vil stille tydelegare
krav om at fleire alternativ verte vurderte i samband med dette. Fgringa i dei gamle retningslin-
jene om at ein skulle unnga a konsentrera verksemder til det stgrste byomradet i fylket eller
landsdelen, er teke ut. Det same gjeld fgringa om at dersom alle faktorane elles var like i valet
mellom to stadar, sa skulle ein velja den minste sentrale staden innanfor det distriktspolitiske
virkeomradet. Signala fra staten er no at ein ynskjer a styrke vekstsenter og kompetansemiljg i
regionane, og at det i samband med dette vil vera naturleg a satse pa regionsentra.
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| kriteria som ligg til grunn for & vurdere kor statlege verksemder kan lokaliserast, vert det mel-
lom anna lagt til grunn at jo mindre behov verksemda har for spesialkompetanse for & utfara ar-
beidsoppgévene, desto mindre stader kan verksemda lokaliserast til. Det vert 0g peika pa at
einskilde verksemder stiller bestemde krav til den fysiske og digitale infrastrukturen. Som dgme
vert synt til naerleik til flyplass, jernbane, telekommunikasjonar osb. Det vert og trekt fram at ein
del verksemder har starre behov enn andre for & vere i nzerleiken av offentlege styresmakter og
forskingsmiljg.

Nar det gjeld & vera eit attraktivt regionsenter for & halde pa og trekkije til seg nye statlege verk-
semder, synest det a vera viktig at spesielt Leikanger og Sogndal i fellesskap arbeider for &
styrke sin attraktivitet for bade eksisterande og potensielt nye statlege verksemder. Bade Sogn-
dal, Leikanger og tilgrensande kommunar har felles interesser i & sikre og styrkije tilbodet av
statlege arbeidsplassar. Gjennom ei kommunesamanslaing kan det verte lettare a ta heilskap-
lege grep innanfor planlegging, tilrettelegging, utvikling, marknadsfaring og profilering. Ei even-
tuell kommunesamanslaing kan slik sett gje betre fgresetnader for & sta fram som eit samla og
attraktivt kompetansesenter for bade statlege og private arbeidsplassar.

5.5 Pendling

Pendlingsdata er av interesse for & kunne seie noko om interaksjonen pa tvers av kommune-
grensene og i kva grad og pa kva mate kommunane inngar i ein funksjonell bu- og arbeidsmark-
nadsregion. Dette er av spesiell relevans med tanke pa ei eventuell endring av kommunestruk-
turen. Dersom kommunane utgjer ein felles bu- og arbeidsmarknad, tilseier dette at det kan vera
lettare & henta ut potensielle gevinstar gjennom & skape ein ny og stgrre kommune.

Tabell 19 syner pendlingsmatrise for dei ni kommunane som inngar i utgreiinga, med absolutte
tal, medan Tabell 20 syner pendling i prosent av den sysselsette befolkninga som bur i kommu-
nane.

Tabellane syner at det er eit relativt tydeleg pendlingsmgnster mellom kommunane i regionen.
Alle kommunane har ei viss pendling til Sogndal, som er regionsenteret. Dei kommunane som
har starst pendling til Sogndal, er Leikanger og Luster. Av dei sysselsette i desse kommunane
er det hgvesvis 16,9 og 19,3 prosent som pendlar inn til Sogndal. For dei andre kommunane
ligg delen som pendlar til Sogndal, fra 1 til 4 prosent. Samstundes ser vi ogsa at dei fleste kom-
munane har ei viss pendling til Leikanger. Leikanger og Sogndal er nabokommunar med relativt
korte avstandar. Leikanger har som tidlegare nemnd ein god del regionale og statlege arbeids-
plassar.

Elles ser vi at det er Ardal som har den starste delen av dei sysselsette som ogsa arbeider i
kommunen dei bur i (87,8 prosent). Vidare fylgjer Vik med 81,5 prosent og Aurland med 77,6
prosent. Dei kommunane som har stgrst utpendling av sysselsette busett i kommunen, er Bale-
strand og Leerdal. Her er det i overkant av 30 prosent av dei sysselsette busett i kommunane
som pendlar ut. Vi ser vidare at Hgyanger, Vik, Aurland og Ardal har starre pendling ut av Sogn
enn internt i regionen.

Det er og ei intern pendling mellom kommunane som ikkje retter seg mot regionsenterkommu-
nane. Balestrand har omtrent like stor pendling til Hayanger som mot Leikanger og Sogndal.
Aurland har noko hggare pendling i retning Ardal og Leerdal enn til Leikanger og Luster. Laerdal
har ei viss pendling mot Ardal. Ardal har lite utpendling, men nokre av innbyggjarane pendlar til
Leerdal, Sogndal og Luster.
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Tabell 19 Pendlingsmatrise for dei ni kommunane som inngar i utgreiinga. Absolutte tal.

Balestrand

Leikanger

Arbeidsstad

Sogndal

Leerdal

Utanfor

Tal pa sysselsette

Ardal
12

Hayanger 7 19 4 469 2016
Vik 35 51 158 1456
Balestrand 39 70 706
= Leikanger 106 1203
/" Sogndal 457 4188
=1 Aurland 132 906
Leerdal 134 1119
Ardal 193 2611
Luster 241 2722
Utanfor 203 55 56 186 434 92 69 80 77
Tal pd arbeidsplasser 1771 1301 574 1652 4 367 857 1010 | 2612 | 2075

Tabell 20 Pendling i prosent av den sysselsette befolkninga som bur i kommunane. Tal fra 2013.

Arbeidsstad
Utanfor | Tal pé sysselsette
Hgyanger m \ 23,3 2016
Vik 10,9 1456
Balestrand 9,9 706
= Leikanger 8,8 1203
isi  Sogndal 10,9 4 188
=1 Aurland 14,6 906
Leerdal 12,0 1119
Ardal 7,4 2611
Luster , , 8,9 2722
Utanfor 11,5 4,2 9,8 11,3 9,9 10,7 6,8 3,1 3,7
Tal pa arbeidsplasser 1771 1301 574 1652 4 367 857 1010 (2612 2075
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Samla sett kan ein seie at pendlingsmgnsteret til ein viss grad speglar Sogn som ein felles bu-
og arbeidsmarknadsregion, med Sogndal og Leikanger som dei stgrste innpendlingskommu-
nane. Slik sett kan dette vera eit samanslaingsalternativ & vurdere naerare. Pa eit meir finmaska
niva ser vi at det er stor pendling mellom Sogndal, Leikanger og Luster. Vik har ogsa den
stgrste pendlinga i retning Sogndal og Leikanger. Vidare er det noko pendling mellom Hgyanger
og Balestrand og mellom Aurland, Laerdal og Ardal. Dersom ein meir finmaska kommunestruk-
tur stdr fram som meir aktuelt, kan dette sdleis ogsa vera aktuelle alternativ.

Vidare er det av interesse & sja pa reisavstandane mellom kommunane. Figur 22 og Tabell 21
syner reiseavstandar mellom dagens kommunesenter i minuttar, og der overfartstid med ferje er
innkalkulert (eventuell ventetid er ikkje medrekna). Overfartstidene for aktuelle ferjeovergangar
er som fylgjer:

e Vangsnes-Hella: 15 min
¢ Fodnes-Mannheller: 10 min

»  Dragsvik-Hella: 10 min

e Dragsvik-Vangsnes: 25 min

Det er Sogndal og Leikanger som samla sett har kortast reisetid til dei andre kommunesentera i
Sogn. Det er ogsé Sogndal og Leikanger som har kortast avstand mellom kommunesentera.
Hgyanger er den kommunen som i sum har lengst reisetid til kommunesentera i Sogn. Naeraste
kommunesenter er Balestrand (40 min). Vik og Balestrand har kortast veg til Leikanger (hgves-
vis 37 og 31 min). Aurland har kortast veg til Laerdal (28 min) og Ardal (55 min). Fra Leerdal tek
det like lang tid & kjare til Ardal som til Aurland. Luster har kortast veg til Sogndal (41 min). Slik
sett er det tydelege samanhengar mellom reiseavstandar og pendlingsmgnster i regionen.
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Figur 22 Avstandsmatrise. Reiseavstandar mellom dagens kommunesenter i minuttar. Overfartstid med
ferje er innkalkulert. Dei er henta fra gulesider.no.
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Tabell 21 Avstandsmatrise. Reiseavstandar mellom dagens kommunesenter i minuttar. Overfartstid med
ferje er innkalkulert. Kjelde: www.gulesider.no.

1416 1417 | 1418 1419 1420 1421 1422 1424 1426
Hgyanger | Vik Balestrand | Leikanger | Sogndal | Aurland | Leerdal Ardal Luster

1416 Hgyanger 72 40 69 90 149 124 138 116
1417 Vik 72 44 37 59 84 92 107 85
1418 Balestrand 40 44 31 52 112 87 100 78
1419 Leikanger 69 37 31 22 82 55 70 48
1420 Sogndal 90 59 52 22 62 36 50 41
1421 Aurland 149 84 112 82 62 28 55 98
1422 Leerdal 124 92 87 55 36 28 28 59
1424 Ardal 138 107 100 70 50 55 28 73
1426 Luster 116 85 78 48 41 98 59 73

Sum 798 580 544 414 412 670 509 621 598

| samband med kommuneforma er det eit mal at kommunane i starre grad skal verte i samsvar
med det som vert definert som funksjonelle bu- og arbeidsmarknadsregionar. Landet er delt inn
i 160 slike regionar basert pa pendlingsomfang og reisetid (Gundersen & Jukvam 2013). Kom-

munane som er ein del av Sogn regionrad, fordeler seg pa fem slike regionar:

e Sogndal (Sogndal, Leikanger og Luster)
* Hgyanger (Hgyanger og Balestrand)

« Leerdal/Ardal (Laerdal og Ardal)

o Vik (Vik)

e Aurland (Aurland)

Dersom vi relaterer desse regionane til dei aktuelle samanslaingsalternativa, ser vi at alternativ
1, som omfattar alle kommunane i Sogn regionrad, i alt omfattar fem funksjonelle bu- og ar-
beidsmarknadsregionar der reiseavstandane er store. Dette inneber at interaksjonen og sam-
handlinga internt i regionen er liten. Innan ulike bu- og arbeidsmarknadsregionar er det naturleg
at det er ulike interesser og behov, noko som kan gjera det meir krevjande a realisere potensi-
elle gevinstar. Ein sentral faresetnad for & lukkast med ein slik regionkommune er at kommu-
nane har tydelege fellesinteresser som ein ser seg tent med & lgyse gjennom ein storkommune.

Alternativ 2 og 3 omfattar 0g dei fleste kommunane. Hgyanger er ikkje med i alternativ 2. | til-
legg er ikkje Ardal og Aurland med i alternativ 3. Hayanger, Ardal og Aurland ligg i dag i kvar sin
ytterkant blant kommunane som er med i Sogn regionrad. Bade alternativ 2 og 3 vil likevel om-
fatte kommunar knytt til hgvesvis fem og fire bu- og arbeidsmarknadsregionar, slik at mange av
dei same potensielle utfordringane knytt til alternativ 1 framleis vil gjere seg gjeldanene for alter-
nativ 2 og 3. Dette til trass for at desse alternativa, spesielt alternativ 3, vil ha mindre geografisk
utstrekning.

Alternativ 4, 5 og 6 representerer inndelingar som i stgrre grad er i samsvar med dei funksjo-
nelle bu- og arbeidsmarknadsregionane. Alternativ 4 er i samsvar med det som er definert som
Sogndal bu- og arbeidsmarknadsregion, medan alternativ 5 er samanfallande med Hgyanger
bu- og arbeidsmarknadsregion. Alternativ 6 omfattar Aurland, Leikanger og Ardal. Dei to siste er
ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion, medan Aurland dannar eigen region. Aurland har liten
utpendling til dei andre kommunane i Sogn, men av den utpendlinga som er, gar den starste
delen til Laerdal. Laerdal er 6g den starste innpendlingskommunen for Aurland.
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Innan ein bu- og arbeidsmarknadsregion, der det er ein viss interaksjon pa tvers av kommune-
grensene, vil det som skjer i ein av kommunane innan regionen ha betyding for dei andre. Slik
sett vil kommunane 0g i utgangspunktet ha felles interesser knytt til den framtidige utviklinga.
Det er ikkje sikkert at kommunar i ein og same bu- og arbeidsmarknadsregion, som driv planleg-
ging og tilrettelegging pa kvar sin mate og gjerne i konkurranse med kvarandre, kjem fram til
lgysingar som gagnar kommunane samla sett. Gjennom a vera ein felles kommune kan det
vere lettare & kome fram til heilskaplege og framsynte lgysingar der ein i starre grad sgkjer & sta
sterkare i konkurransen med omverda i staden for & konkurrere seg imellom.

5.6 Flytting og arbeidsplassvekst

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande storleikane for a skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten. Stader med sterk vekst i talet pa arbeidsplassar vil trekkje til seg innflyttarar, og
da vil den sterke arbeidsplassveksten vera ei arsak til innflyttinga. Andre stader kan ha sterk
innflytting utan arbeidsplassvekst i ein periode, og d& vil denne innflyttinga fare til arbeidsplass-
vekst i skjerma sektorar i seinare periodar. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed ha ein gjen-
sidig positiv paverknad.

Figur 23 syner korleis samanhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har vore i kom-
munane i Noreg i perioden 2007 til og med 2013. Streken syner den statistiske samanhengen
mellom desse to storleikane, og representerer forventa nettoflytting gjeve nivaet pa arbeids-
plassveksten. Samanhengen er positiv, men mange kommunar har ei nettoflytting som avvik
ganske sterkt fra forventningsverdien.

Figuren syner at Sogndal og Luster har hatt arbeidsplassvekst dei seinare ara, men den syner
samstundes at tilflyttinga er noko hggare enn det som er statistisk forventa ut fra veksten i talet
pa arbeidsplassar. Aurland og Leaerdal har 6g hatt arbeidsplassvekst, men tilflyttinga har vore 13-
gare enn forventa. Dei andre kommunane har hatt reduksjon i talet pa arbeidsplassar samstun-
des som tilflyttinga ogsa har vore lagare enn den ein kan forvente ut fra utviklinga i talet pa ar-
beidsplassar.

| samband med ei eventuell kommunesamanslaing vil det vere eit formal & styrkje kommunens
rolle knytt til samfunns- og neeringsutvikling, og dei fleste mindre kommunar med reduksjon i fol-
ketalet har ei malsetjing om & snu flyttestraumane. Slik sett kan det vera ei faremon med nze-
rare oversyn over kva for faktorar som styrer flyttestraumane.
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Figur 23 Plott med arbeidsplassvekst (alle sektorar) i prosent fra arsskiftet 2007/2008 til arsskiftet
2013/2014 langs den horisontale aksen, og nettoflytting i prosent av folketalet for same periode langs den
vertikale aksen. Dei gra prikkane syner alle kommunane i Noreg. Dei raude syner kommunane i Sogn.
Streken viser den statistiske samanhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting.

5.6.1 Kva styrer flyttestraumane?

Som vi sag i det fgregdande, paverkar arbeidsplassveksten pa ein stad nettoflyttinga pa ein po-
sitiv mate. Men vi sag 0g at nokre stader har mykje betre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten
tilseier, medan andre har mykje darlegare flyttebalanse. Det er dermed faktorar ved sidan av ar-
beidsplassveksten pa ein stad som har stor verknad pa flyttebalansen. Det er svaert interessant
a fa avdekt kva dei andre flyttefaktorane omfattar.

| Figur 24 har vi definert tre strukturelle tilhgve som har ein signifikant verknad pa flyttebalansen
til ein stad, nar effekten av arbeidsplassveksten er teken omsyn til. Kommunar med hggt folketal
har systematisk betre flyttebalanse enn stader med lagt folketal. Det er eit uttrykk for at stader
med ein hgg konsentrasjon av folk verkar tiltrekkande. Deretter ser vi at stader med hgg ar-
beidsmarknadsintegrasjon har systematisk betre flyttebalanse enn stader med lag. Det tyder pa
at kommunar som ligg innanfor ein stgrre arbeidsmarknad, og dermed har gode pendlingsmog-
legheiter for innbyggjarane, far ein gevinst i form av hggare netto innflytting. Den tredje struktu-
relle faktoren er vekst i talet pa arbeidsplassar i omkringliggjande kommunar som ligg innanfor
pendlingsavstand. Dersom det er vekst i talet p& arbeidsplassar i nabokommunane, vil dette
fare til h@gare netto innflytting.
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Figur 24 Faktorar som styrer flyttestraumane.

Telemarksforsking har analysert korleis desse faktorane paverkar nettoflyttinga i kommunane i
Noreg i ein regresjonsanalyse med input av data fra 2001 til og med 2013. Nar vi kjenner desse
samanhengane, kan vi analysere korleis faktorane kvar for seg og til saman har paverka nettof-
lyttinga i ein bestemd kommune. Ein stad sin bustadattraktivitet vert malt som ein restfaktor; av-
viket mellom den faktiske nettoflyttinga og den forventa nettoflyttinga nar vi tek omsyn til staden
sin arbeidsplassvekst, arbeidsplassveksten i nabokommunar, befolkningsstorleik og arbeids-
marknadsintegrasjon. Stader som har betre nettoflytting enn forventa, vil da bli karakterisert
som attraktive som bustad. Slike stader har eigenskapar som farer til hggare nettoflytting enn
kva som er «statistisk normalt».

Figur 25 syner korleis dei ulike flyttefaktorane slar ut for dei ni kommunane i Sogn. Vi ser at
Sogndal har positive effektar av arbeidsplassvekst, og nokre positive effektar av strukturelle flyt-
tefaktorar som nabovekst og storleiken pa folketalet. Samstundes er Sogndal den kommunen
med hggast bustadattraktivitet, dvs. nettoflyttinga er hggare enn forventa.

2007-2013

m Arbeidsplassvekst ® Arbeidsmarkedsintegrasjon Nabovekst mBefolkningsstarrelse Bostedsattraktivitet

Sogndal |- I
Ardal mm |
Luster B |
Aurland --.

Leerdal - -
Hayanger -
Balestrand - _
Vik I
Leikanger E =

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3

Figur 25 Relativ nettoflytting dekomponert i effekt av arbeidsplassvekst, strukturelle flyttefaktorar (arbeids-
marknadsintegrasjon, folketal og nabovekst) og bustadattraktivitet. Eininga er talet pa standardavvik fra
gjennomsnittet. Periodane er to ikkje-overlappande tredrsperiodar, 2007-2013 . Sortering etter bustadatt-
raktivitet.
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Ardal er ein kommune der nettoflyttinga er sterkt paverka av nedgangen i talet pa arbeidsplas-
sar, men svak arbeidsmarknadsintegrasjon slar likevel negativt ut. Nar ein tar omsyn til dei
strukturelle flyttefaktorane, er likevel bustadattraktiviteten positiv.

Luster er negativt paverka pa arbeidsmarknadsintegrasjon, men andre strukturelle flyttefaktorar,
arbeidsplassvekst og attraktivitet ligg pa den positive sida av skalaen.

Aurland har positiv effekt pa nettoflyttinga som felgje av arbeidsplassvekst, men strukturelle flyt-
tefaktorar trekker i motsett retning. Bustadattraktiviteten er svakt negativ.

For Leerdal, Heyanger, Balestrand og Vik har nedgang i talet pa arbeidsplassar negativ effekt
pa flyttebalansen, men vi ser og at strukturelle flyttefaktorar og bustadattraktivitet i varierande
grad slar negativt ut. Hgyanger og Laerdal har relativt sett starst effekt av reduksjon i arbeids-
plassar, medan Balestrand og Vik i stgrre grad har negativ effekt av strukturelle flyttefaktorar og
negativ bustadattraktivitet.

Leikanger skil seg ut som den kommunen som har hatt stgrste positiv effekt av arbeidsplass-
vekst. Det er ogsa ein viss positiv effekt av arbeidsmarknadsintegrasjon og nabovekst, men bu-
stadattraktiviteten er her den faktoren som i starst grad slar negativt ut.

Relaterer vi flyttefaktorane i Figur 25 til dei aktuelle samanslaingskonstellasjonane som i sterst
grad er i samsvar med dei aktuelle bu- og arbeidsmarknadsregionane, ser vi at bade Sogndal,
Leikanger og Luster (alternativ 4) har mange flyttefaktorar som peikar i positiv retning saman-
likna med dei andre kommunane. Leikanger har negativ bustadattraktivitet, noko som sannsyn-
legvis har samanheng med at mange tilsette ved dei statlege verksemdene bur i Sogndal. Det
er omlag 400 personar som pendlar frd Sogndal til Leikanger kvar dag, noko som understrekar
at kommunane er ein del av den same bu- og arbeidsmarknaden. Dette tilseier 0g at kommu-
nane bgr ha felles interesse av a vidareutvikle og styrke denne felles bu- og arbeidsmarknaden.

Dei andre alternativa har i stgrre grad felles utfordringar med at flyttefaktorane peikar i negativ
retning, noko som inneber at det i desse alternativa vil vera felles malsetjingar knytt til & legge til
rette for fleire arbeidsplassar og samstundes sgkje a skape auka bustadattraktivitet. Felles ut-
fordringar kan gje grunnlag for felles innsats.

Dersom vi samanliknar Sogn (alternativ 1) med andre regionar i fylket, ser vi at kommunane i
Sogn samla sett har starst negative effektar pa nettoflyttinga som falgje av reduksjon i arbeids-
plassar og arbeidsmarknadsintegrasjon (jf. Figur 26). Bustadattraktiviteten er 0g negativ i Sogn,
men relativt sett er den mindre negativ enn i dei andre regionane.
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Figur 26 Relativ nettoflytting i regionane i Sogn og Fjordane dekomponert i effekt av arbeidsplassvekst,
strukturelle flyttefaktorar (intern og ekstern arbeidsmarknadsintegrasjon, folketal og nabovekst) og bustad-
attraktivitet. Eininga er talet pa standardavvik frd gjennomsnittet. Periodane er to ikkje-overlappande tre-
arsperiodar, 2007-2013 . Sortering etter bustadattraktivitet.

5.7 Oppsummerande vurdering

Fleire av kommunane er sma malt ut fra folketal, og fleire av kommunane har ogsa utfordringar
med a oppretthalde folketalet. Det er ofte ein neer samanheng mellom arbeidsplassar og folke-
talsutvikling i kommunane. Sogndal, Leikanger, Luster og Balestrand har hatt ein auke i private
arbeidsplassar fra 2001 til 2013, medan dei andre kommunane har hatt ein reduksjon. Samla
sett har det blitt 520 faerre private arbeidsplassar i perioden. Ardal og Hgyanger har hatt den
starste reduksjonen. Talet pa offentlege arbeidsplassar har auka med 184 i same periode. Fire
kommunar har ein auke, medan fem kommunar har ein reduksjon. Sogndal har den stagrste au-
ken medan Leikanger og Balestrand har hatt den stgrste reduksjonen. Leikanger har 0g hatt ei
betydeleg auke i talet pa offentlege arbeidsplassar dei seinare ara, etter ein betydeleg reduk-
sjon pa byrjinga av 2000-talet. Omfanget er framleis ikkje like stort som den gongen. Gjennom-
gangen syner ein samanheng mellom utviklinga i talet pa arbeidsplassar og talet pa innbyggja-
rar. Sogndal, som har starst auke i folketalet, har ei betydelig auke bade av offentlege og pri-
vate arbeidsplassar. Leikanger og Luster, som ogsa har hatt ein viss auke i folketalet, har ein
auke i den private sysselsettinga. Luster har 0g hatt ein viss auke i den offentlege sysselset-
tinga.

Neeringsmessig utmerkar Sogn seg som ein industriregion, men landbruket er framleis ein viktig
del av neeringslivet i dei fleste kommunane. Handelsnaeringa er stgrst i Sogndal, noko som
speglar Sogndal som regionsenterkommune. Aurland og Balestrand er dei kommunane som har
starst del av sysselsettinga innan overnattingsverksemdene, noko som syner at reiselivet star
sterkt i desse kommunane.

Vekstimpulsane fr& neeringslivet dei seinare ara er negative dersom ein ser regionen under eitt.
Hayanger har hatt ein stor nedgang i verkstadindustri, medan Ardal har hatt ein betydeleg re-
duksjon innan prosessindustrien. Kommunane har i det store og heile hatt negative vekstimpul-
sar fra landbrukssektoren. Nokre av kommunane har hatt positive vekstimpulsar fra regionale
naeringar som bygg og anlegg og transport. Dei kommunane som samla sett har hatt positive
vekstimpulsar fra neeringslivet, er Sogndal, Leikanger og Balestrand. Det generelle inntrykket er
at kommunane har eit sarbart naeringsliv knytt til landbruk og industri. Det er difor behov for ut-
viklingsarbeid som kan bidra til & sikra og vidareutvikla eksisterande nzeringar, men og leggja til
rette for entreprengrskap, innovasjon og ny naeringsverksemd. Eit sentralt spgrsmal med tanke
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pa kommunesamanslaing er difor om kommunane kvar for seg eller saman star best mogleg
rusta nar det gjeld framtidige utfordringar knytt til naerings- og samfunnsutvikling. Har kommu-
nane dei ressursane, den kompetansen og kapasiteten som trengst i samfunnsutviklingsarbei-
det i dag, eller kan dei saman sta betre rusta for & mgte framtidige utfordringar gjennom ein ny
0g stgrre kommune?

Statlege arbeidsplassar er spesielt viktige for sysselsettinga i Leikanger og Sogndal, men og for
dei andre kommunane i regionen. At det er mange statlege arbeidsplassar, bidreg til positive
ringverknader i regionen. Signala fra staten er no at ein ynskjer a styrke vekstsenter og kompe-
tansemiljg i regionane, og at det i samband med dette vil vera naturleg & satse pa regionsentera
nar det gjeld framtidig lokalisering av statlege arbeidsplassar. Nar det gjeld & vera eit attraktivt
regionsenter for & halde p& og trekkje til seg nye statlege verksemder, synest det & vera viktig at
spesielt Leikanger og Sogndal i fellesskap arbeider for & styrke sin attraktivitet for bade eksiste-
rande og potensielt nye statlege verksemder. Ei eventuell kommunesamanslaing kan slik sett
gje betre fgresetnader for & st& fram som eit samla og attraktivt kompetansesenter for bade
statlege og private arbeidsplassar.

Pendlingsmgnsteret seier noko om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene og i kva grad
og pa kva mate kommunane inngér i ein funksjonell bu- og arbeidsmarknadsregion. Alle kom-
munane har ei viss pendling til Sogndal, som er regionsenteret. P4 eit meir finmaska niva ser vi
at det er stor pendling mellom Sogndal, Leikanger og Luster. Vik har den starste pendlinga i ret-
ning Sogndal og Leikanger. Vidare er det noko pendling mellom Hgyanger og Balestrand og
mellom Aurland, Leerdal og Ardal. Vi ser at det er tydelege samanhengar mellom reisetid og
pendlingsmgnster. Landet er i dag delt inn i 160 bu- og arbeidsmarknadsregionar. Kommunane
som er ein del av Sogn regionrad, fordeler seg pa felgjande fem regionar:

* Sogndal (Sogndal, Leikanger og Luster)
* Hgyanger (Hgyanger og Balestrand)

« Leerdal/Ardal (Laerdal og Ardal)

o Vik (Vik)

e Aurland (Aurland)

Vi ser at desse regionane speglar pendlingsmansteret i regionen, og blant dei ulike samansla-
ingsalternativa, er det alternativ 4, 5 og 6 som i starst grad er i samsvar med desse regionane.
Innan ein bu- og arbeidsmarknadsregion, der det er ein viss interaksjon pa tvers av kommune-
grensene, vil det som skjer i ein av kommunane innan regionen, ha betyding for dei andre. Slik
sett vil kommunane 0g i utgangspunktet ha felles interesser knytt til den framtidige utviklinga.
Det er ikkje sikkert at kommunar i ein og same bu- og arbeidsmarknadsregion, som driv planleg-
ging og tilrettelegging pa kvar sin mate og gjerne i konkurranse med kvarandre, kjem fram til
laysingar som gagnar kommunane samla sett. Gjennom a vera ein felles kommune kan det
vere lettare & kome fram til heilskaplege og framsynte lgysingar der ein i starre grad sgkjer a sta
sterkare i konkurransen mot andre regionar.

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande faktorane for & skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten, men det er ogsa strukturelle faktorar som kan spele inn, og som det er viktig a
vera merksam pa i utviklingsarbeidet. Desse er storleiken pa folketalet, arbeidsmarknadsin-
tegrasjon og nabovekst. Dersom vi korrigerer for desse strukturelle tilhgva, ser vi at bustadatt-
raktivteten ligg under forventningslinja for fleire kommunar. Korleis ein kommune plasserer seg i
tilhgve til bustadattraktivitet, spelar inn pa korleis ein skal jobbe strategisk for framtidig utvikling.

Utgreiing av aktuelle kommunestrukturalternativ for Sogn regionrad



For kommunar med &g tilflytting i have til utviklinga i mengda arbeidsplassar, vil det vera viktig
a sja pa kva ein kan gjere med faktorar som paverkar bustadattraktiviteten.

Nar det gjeld dei tre samanslaingsalternativa (4, 5 og 6) som samsvarar best med bu- og ar-
beidsmarknadsregionane, ser vi 0g at desse alternativa har relativt like utfordringar med omsyn
til korleis ulike flyttefaktorar verkar i regionen, og dermed ogséa kva for utfordringar kommunane
star overfor i framtida. Felles utfordringar kan betre fgresetnadene for felles innsats.

Det er klart at etablering av fleire arbeidsplassar er ei felles utfordring for mange av kommunar.
Klarer ein & fa etablert nye arbeidsplassar ein stad i regionen, vil det kunne verke positivt for alle
i eit omrade med pendlaravstand. Ved ei kommunesamanslaing kan meir fokus rettast mot a
trekkje til seg arbeidsplassar utanfré regionen i staden for & konkurrere seg i mellom. For & luk-
kast ma ein vera samde om korleis ein vi leggje til rette for nye arbeidsplassar slik at det gagnar
heile regionen pa ein god mate.
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6. Kommunegkonomi

| dette kapittelet har vi rekna pa gkonomiske konsekvensar av ulike alternativ for kommunesa-
manslaing for Sogn. Dei gkonomiske konsekvensane er drgfta bade i hgve til effektar pa ram-
meoverfgringar gjennom inntektssystemet, inntekter fra konsesjonskraft og mogleg innsparings-
potensial. Konkret vert det stilt spgrsmal om i kva grad kommunesamanslaing eller auka inter-
kommunalt samarbeid vil fare til auka finansieringsevne, ein meir robust kommunegkonomi og
betre kostnadseffektivitet.

Far vi gar nzerare inn pa effektane av ei kommunesamanslaing, vil vi sja litt pa gkonomisk sta-
tus i kommunane i dag.

6.1 Status og utfordringar

Vi ser her neerare pa ulike gkonomiske parametrar for & kunne seie noko meir om dagens gko-
nomiske status i dei ulike kommunane og kva utfordringar dei star overfor. Korleis er situasjo-
nen i kommunane nar det gjeld gkonomiske parametrar som inntektsniva, driftsresultat, finans-
utgifter, gjeld- og fondsstatus? | kva grad er det forskjellar mellom kommunane?

6.1.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte, frie inntekter er ein indikator som gjev uttrykk for kommunane sitt inntektsniva. Kom-
munane sine frie inntekter bestar av rammetilskot og skatteinntekter, og utgjer om lag 80 pro-
sent av dei samla inntektene. Korrigerte, frie inntekter syner nivaet pa dei frie inntektene justert
for variasjon i utgiftsniva.

Kommunar med eit lagt utrekna utgiftsbehov ("billige” & drive) har fatt justert opp inntektene
sine, medan kommunar med eit hggt utrekna utgiftsbehov (*dyre” & drive) har fatt justert ned
inntektene sine. Det er fyrst og fremst variasjonar i omfanget av regionalpolitiske overfaringar,
skjgnnstilskot og skatteinntekt som forklarer variasjonar i utgiftskorrigerte inntekter mellom kom-
munane.

For a fa eit mest mogleg komplett bilete av kommunane sine frie inntekter, syner vi i tabellen un-
der kommunane sine korrigerte frie inntekter bade med og utan eigedomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter.

Tabell 22 syner at alle dei aktuelle kommunane har eit inntektsniva over landsgjennomsnittet.
Aurland, Hgyanger og Leerdal peikar seg ut med sveert hgge inntekter i forhold til landsgjennom-
snittet.

Det kan vera utfordrande & sld saman kommunar som har sveert ulik gkonomisk situasjon og
forskjellige niva pa frie inntekter, men det kan o0g vera mange andre forhold som paverkar gko-
nomien i kommunane, og som har noko 3 seie i ein eventuell samanslaingssituasjon. Vi skal sja
naerare pa nokre indikatorar som seier litt meir om korleis kommunane forvaltar dei disponible
midlane.
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Tabell 22 Korrigerte frie inntekter 2014. Tala syner prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per innbyg-

gjar. Kjelde: Kommuneproposisjonen 2016.

Korr. frie innt.

Korr. frie innt.

ekskl . e-skatt inkl. e-skatt

+ konsesjonskraftinnt. + konsesjonskraftinnt.

Hayanger 99 147
Vik 101 126
Balestrand 108 137
Leikanger 101 102
Sogndal 929 101
Aurland 111 185
Leerdal 107 145
Ardal 101 124
Luster 101 123
Sogn og Fjordane 101 108
Heile landet 100 100

6.1.2 Finansielle ngkkeltal

Netto driftsresultat vert brukt blant anna av Teknisk berekningsutval for kommunal gkonomi
(TBU) som ein hovudindikator for gkonomisk balanse i kommunesektoren. Netto driftsresultat er
eit mal p& kor mykje kommunane sit att med av driftsinntekter etter at driftsutgifter, netto renter
og avdrag er betalte. Malt i prosent av driftsinntektene uttrykkjer netto driftsresultat saleis kor
stor del av dei tilgjengelege driftsinntektene kommunane kan disponere til avsetjingar og eigen-
finansiering av investeringar. TBU har gjort utrekningar som indikerer at netto driftsresultat over
tid bar liggje pa om lag 3 prosent av driftsinntektene for at kommunar og fylkeskommunar skal
sitje att med tilstrekkelege midlar til avsetjingar og investeringar. Fra og med 2014 skal moms-
kompensasjon knytt til investeringar farast i investeringsrekneskapen, ikkje i driftsrekneskapen
som tidlegare. TBU rar difor til at nivaet p& netto driftsresultat for kommunesektoren som heilhet
bar justerast ned til 2 prosent av inntektene. For kommunane isolert sett er nivaet 1,75 prosent.

Tabell 23 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hayanger -0,7 0,1 3,3
Vik 6,0 6,4 4,6
Balestrand 4,3 3,4 0,9
Leikanger 7,0 1,6 -3,1
Sogndal 55 6,6 4,2
Aurland 6,2 8,1 7,1
Leerdal 0,8 -0,7 8,3
Ardal -2,1 1,1 1,8
Luster 11 1,8 13
Sogn og Fjordane 2,6 2,4 1,2
Heile landet 3,2 2,8 1,3
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Balestrand, Leikanger og Luster hadde eit netto driftsresultat p& under 1,75 prosent i 2014.
Leerdal og Aurland hadde eit netto driftsresultat pa havesvis 8,3 prosent og 7,1 prosent, medan
Vik, Sogndal og Hayanger hadde et netto driftsresultat pd havesvis 4,6 prosent, 4,2 prosent og
3,3 prosent. Det vil seie godt over det tilrddde nivaet. Ardal hadde eit netto driftsresultat pa 1,8
prosent i 2014. Alle kommunane med unnatak av Leikanger hadde eit positivt driftsresultat i
2014.

Kommunane sine fondsverdiar fordeler seg pa disposisjonsfond, bundne driftsfond, ubundne
investeringsfond og bundne investeringsfond.

Fonda er kommunane sine gkonomiske reservar som er bygde opp ved driftsoverskot, kraftinn-
tekter eller ved sal av eigedom osh. Fondsbehaldninga varierer i stor grad mellom kommunane.
Dette kan ha samanheng med i kva grad kommunane lanefinansierar eller brukar av fondsmid-
lar til investeringsfaremal.

Det er berre midlar fra disposisjonsfond som kan brukast fritt til drift eller investeringar. Storlei-
ken pa disposisjonsfond vil dermed seie noko om kommunen sin handlefridom, til demes til &
gjere nye investeringar utan a binde drifta i framtida ved laneopptak. Som Tabell 24 syner, har
fleire av kommunane relativt lite midlar pa disposisjonsfond. Det vil for desse vera ei viktig opp-
gave & byggje opp disposisjonsfond som ein gkonomisk tryggleik mot uventa utgiftsauke og
sviktande inntekter. Hgyanger, Vik, Balestrand, Leerdal og Ardal hadde i 2014 lite eller ingen
midlar pa disposisjonsfond. Kommunane Leikanger, Sogndal, Aurland og Luster har pa den
andre sida romslege fond & ta av.

Tabell 24 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hayanger -0,5 -1,3 0,1
Vik 0,1 0,1 0,1
Balestrand 15 1,6 1,9
Leikanger 15,4 16,6 14,5
Sogndal 7,6 7.9 10,6
Aurland 10,6 14,1 12,9
Leerdal 0,4 0,8 0,8
Ardal 0,2 0,2 0,1
Luster 10,9 10,6 11,8
Sogn og Fjordane 3,5 4,1 4,5
Heile landet 59 6,2 6,3

Netto lanegjeld er definert som langsiktig gjeld (eksklusive pensjonsansvar) fratrekt totale utlan
og ubrukte lanemidlar. | totale utlan inngar formidlingslan og ansvarlege lan (utlan av eigne mid-
lar). Denne indikatoren syner om kommunen har 1ag eller hgg gjeld i forhold til betalingsevna. Jo
lagare tal, jo betre er det for kommunens gkonomi.

Dei beste kommunane i landet er heilt nede i under 30 prosent pa dette ngkkeltalet, medan
gjennomsnittet pa landsbasis var 74,0 prosent i 2014. Vik, Balestrand, Sogndal, Aurland og
Luster hadde ei netto l&anegjeld under landsgjennomsnittet i 2014, medan Hgyanger, Leikanger,
Leerdal og Ardal hadde eit niva pa lanegjelda som &g noko over landsgjennomsnittet.
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Tabell 25 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hayanger 85,1 85,1 90,7
Vik 53,5 49,1 50,9
Balestrand 34,0 36,6 37,1
Leikanger 71,6 79,8 83,4
Sogndal 54,1 53,2 53,3
Aurland 34,5 32,2 33,4
Leerdal 97,1 91,5 80,6
Ardal 85,8 82,5 79,3
Luster 56,4 54,3 56,1
Sogn og Fjordane 75,4 74,8 78,4
Heile landet 57,6 71,2 74,0

6.1.3 Oppsummerande vurdering

Generelt har kommunane i Sogn eit inntektsniva over landsgjennomsnittet. Aurland, Hayanger
og Leerdal peikar seg ut med sveert hgge korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnit-
tet.

Hayanger, Vik, Balestrand, Laerdal og Ardal hadde i 2014 lite eller ingen midlar p& disposisjons-
fond. Kommunane Leikanger, Sogndal, Aurland og Luster har pa den andre sida romslege fond
ataav.

Vik, Balestrand, Sogndal, Aurland og Luster hadde ei netto lanegjeld under landsgjennomsnittet
i 2014, medan Hgyanger, Leikanger, Leerdal og Ardal hadde eit niva pa lanegjelda som l&g
noko over landsgjennomsnittet.

Ingen av dei aktuelle kommunane har spesielt urovekkjande finansielle ngkkeltal, og basert pa
ei overordna analyse har kommunane god gkonomi, sett i forhold til mange andre av landets
kommunar. Store forskjellar i gkonomiske ngkkeltal kan likevel veere krevjande i ei kommunesa-
manslaing. Dersom t.d. ein kommune med hgge inntekter og lag gjeld skal sla seg saman med
ein kommune med lage inntekter og hag gjeld, kan det skapa utfordringar knytt til harmonisering
og ynskje om framtidig prioriteringar. Innan dei store alternativa ser vi at det naturligvis er visse
variasjonar. Dei alternativa som er best i samsvar med dei naturleg bu- og arbeidsmarknadsre-
gionane, er alternativ 4, 5 og 6. For alternativ 4 ser vi at Leikanger og Sogndal har omtrent likt
niva pa inntektene, medan Luster ligg ein del hggare. Alle tre kommunane har omtrent likt niva
pa disposisjonsfondet dersom ein ser pa prosent av brutto driftsinntekter. Gjeldsbelastninga er
omtrent den same for Sogndal og Luster, medan den ligg noko hggare for Leikanger.

Alternativ 5, som omfattar Hgyanger og Balestrand, er eit alternativ der begge kommunane har
relativt hgge inntekter. Begge kommunane har sveert lite pengar pa disposisjonsfond, men Hgy-
anger har betydeleg hggare gjeld enn Balestrand.

Alternativ 6 omfattar Aurland, Laerdal og Ardal. Alle desse kommunane har inntekter som ligg
betydeleg over landsgjennomsnittet, men Aurland har seers hgge inntekter. Aurland har og ein
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del pengar pa disposisjonsfond, medan Laerdal og Ardal har lite. Laerdal og Ardal har g betyde-
leg haggare gjeld enn Aurland.

Ein kommune med hgge inntekter og 1ag gjeld kan lett fale at ein vil tapa pa & sl seg saman
med ein kommune med lage inntekter og hag gjeld. Spgrsmalet vert da i kva grad ein har felles
utfordringar innan bu- og arbeidsmarknadsregion som ein kan lgyse pa ein betre méate i fel-
lesskap, og pa ein mate som kjem heile regionen til gode. Sa lenge ein er ein del av sama bu-
og arbeidsmarknadsregion, skulle det i utgangspunktet vera slik at ein harmonisering vil vera
lettare enn om ein slar saman kommunar som omfattar fleire bu- og arbeidsmarknadsregionar.

6.2 Effektar pa overfgringane fra inntektssystemet

Kommunane sitt inntektssystem, som brukast til & rekne ut rammetilskotet, har som formal a
sikre fordeling av inntektene mellom kommunane slik at dei kan yte mest mogleg likeverdige te-
nester til innbyggjarane. Dette vert gjort ved a korrigere for ulikskapar mellom kommunane i inn-
tektsnivaet (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utforma, vil ikkje rammetilskotet for ein ny kommune vera lik summen
av rammeoverfgringane for dei "gamle” kommunane. Korleis rammetilskotet - og dermed dei frie
inntektene - vert paverka ved ei kommunesamanslaing, vil vera ulikt, avhengig av kva kommu-
nar som slar seg saman.

For & stimulere til frivillige kommunesamanslaingar er det innfart eit inndelingstilskot som ein del
av inntektssystemet. Denne ordninga skal sikre at kommunar ikkje far reduserte rammeover-
faringar som fglgje av ei samanslaing. Inndelingstilskotet kompenserer for bortfall av basistilskot
(basistillegget) og ein eventuell nedgang i regionalpolitiske tilskot.

Inndelingstilskotet varer over ein 20-arsperiode, der det etter dei femten fyrste ara skjer ei grad-
vis nedtrapping. Etter 20 ar er s rammetilskotet nede pa det nivaet som skal gjelde pa lang
sikt. Det er viktig & vera merksam pa at inntektssystemet er under stadig endring, og at langsik-
tige konsekvensar derfor er hggst uvisse. Utrekningane er gjort pa bakgrunn av dagens inn-
tektssystem.

Ved & leggije til grunn at verdien av ulike komponentar i inntektssystemet endrar seg proporsjo-
nalt fra ar til &r, kan me samstundes seie at